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\ LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

——

| sez, 11 civile, composta dai sigg.ri Magistrati:
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |

REPUBBLICA ITALIANA

L
R puo
|

I dott, Rosa Giordano Presidente L
dott. ;vlaria Teresa Mondo Consiglicrc - i :
1 du_t_L (’Eulio Cataldi Cousigliete rel. B B
ha pronunciato la seguente
- SENTENZA -
b e e e )
nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato,
| promossa con alto-(i-’a;;pello notificato in data 3.12.2008 _ .
. - da - ‘
AZIENDA OSPEDALIERA DI RILIE VO NAZIONALE SANTOBONO- |
Px;I_J;);;,IPON elettivamente domiciliata in Via Modigliani, 26, Pouur l

presso 1o studlo dell*avyv. Emilio Fumo (FMUMILEGOLD4G964B), che ja

rappresenta e difende per mandato a margine dell’atto di appello

APPELLANTE]|
. — s -
VINCENZO § ( . %), PALMINA
o ) ed EMANUELE | X6

), elettivamente domiciliati in P.zza Esedra, ed. Edi!i‘nrum.-[
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Is. T 1J0. Napoli, presso lo s:udlo dell’avv., Michele Liguori

(LGRMHLSBPMFS:!‘?K) che i rappresenta e dcfeude per mandato a margmc

delfa comparsa di risposta

APPELLATI I

GESTIONE LIQUIDATORIA DELLA DJSCIOLTA USL 40 DELILA

CAMPANIA, elettivamente domiciliata in Piazza Matteotti, 7, Napoli, presso

b — -

lo studio dc!l’aw. l.orenzo Mazzeo (MZZLNZ%RMG%GL), che 1Ia

———

rappresenta e difende per procura a margine dell’atto di costituzione e nspesta

Pt

APPELLATA

_— ——— QNS

REGIONE CAMPANIA, clettivamente domiciliata in Via S. Lucia, 81, i

Napoli, rappresentata e difesa dagli avvii Corrado Grande

——— - . —_—

(GRNCRDS4C27F839Y) e Graziella Mandato per procura generale ad lites

e e —
per notar Stefano Cimmino di Napoli, rep. N. 35093 del 17.9.2002
— - * ——— - - - -'*ho—
! APPELLATA
s - = = % +
OGGETTO: Appello avverso la sentenza del Tribunale di Napoli, n. 9413708 A
— — - - —— . — — 4'—-—

del 14.7 — 12.9.2008

Conclusioni per 'appellante: la Corre d'Appello di Napoli, in riforma della
. — (}

4o~ ey

sentenza 12 settembre 2008, n. 9413, del Tribunale di Napoli, condanni _I'ai

Gestione Liquidatoria della disciolla USL 40 dellu Campania. in persona del,

presidente pro tempore, ¢ la Regione Campaniu. in persona del presidente

__H_N Y —_— —_—

i pro lempore, al risarcimento dei danni subiri dai sigg.ri Vincenzo '

. ~

Emanue!e { ¢ Palmina ; in via subordinata, la Corie d'Appelio
A

_— U —

e +

di Napoli in riforma della sentenza 12 setiembre 2008, n. 9413, del THb:mafe

'df Napoli, condanni in via concorsuale la Ges!io‘ne Liguidaioria della

— i/ I !

disciolta USL 40 della Campama in persona del presidenre pro tempore, la

B f— ' B i T




-— —_— ——
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Ospedalieru di Rilievo Nazionale Santobono  Pausilipon al risarcimento dei ]

Regione Campania, in persona del presidente pro tempore, e l'Azienda

danni subiti dai sigg.ri Vincenzo = Emanuele ¢ Palmina o

1
4
; in ogni ipotesi, la Corte d 'Appeliv di Napoli condanni gli appellati al |

1}

pagamenito delle spese legulj del presente grado di giudizio

— e

—— — iy = i -

Conclusioni per Vincenzo ). Palmina ed Emanuele 13 1

rigettare 1'appello principale proposio dall'Azienda QOspedaliera di rilievo,

P —_

— - v

nazionale Santobono — Pausillipon, in quanio infondato in fatto ed in diriuo;l 4
. il — =8 2 s
| ritenere fondati i motivi di appello incidemale e, per 1'effetto, riformare’ I
' I 'impugnata sentenza; liquidare al sig. Emanuele il detrno biologico I
o alla salute relativo all'invaliditd permanente, nella misura che verrb'
ritenuta secondo giustizia; liquldare al sig. . Emanuele il danno non '
— — il — gy p—
patrimoniale diverso da quello biologico e, ciod, il dunno morale. esisrenziale, L
’ S =w

' al rapporto ed all’lmegrita famifiare e tutti gli ulteriori pregiudizi non’

patrimoniali per la lesione dei personalissimi diritti umani

inviotabili,

costituzionalmente protetti, nella misura che verra ritenuta secondo giustizia; ]

= JE— _—— PO R —y

liguidare ai sigg.ri Vincenzo ¢ Palmina il denno non

" - _— — e e —

patrimoniale diverso da quello biologico e, ciog, il danno moruale, esisterziale.

\ al rapporto ed all'integrita familiare e tutti gli ullerlori pregiudizi non
i ; e ; £ N

patrimoniall per la lesione dei personalissimi diritti umani inviolabili,

costituzionalmente proterti, nella misura che verrd rilenuta secondo giustizia; .

liquidare ai sigg.ri . v Vincenzo € Palmina il danno nom

.:[ e — il

patrimoniale diverso da quello biologico, e, cioe, il danno morale,

| — — N -

|esis(enzia!e. al rapporto ed all'integrita familiare e tutti gli ultertori

pregiudizi non patrimoniali per la lesione dei personalissimi diriiti umani

|
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Vinviolabili, costituzionalmente protetti, nella misura che verra ritenuta

| secondo giustizia: liquidare al sig. Emanuele il danno da lucro

A——

cessanie futuro da inabiitd permanente nella misura che verrd ritenuia y

S— R

secondo giustizia; liquidare al sig, s+ Emanuele il dannc emergente,

per spese di assistenza generica e trasporto, nella misura che verrd ritenuta

+ o

3
+
secondo giustizia: liquidare ai sigg.ri Vincenzo Palmina e ?I:
F

- b
I
)

.,M
I1
'

Emanuele la rivalutazione monetaria da determinarsi in base agli

- —— s B

indici Istat dall’evento, per le somme da liguidarsi, ¢ dal 12.9.2008, per l¢

somme gid liquidate dal primo giudicante, al soddlsfo; liquidare ai sigg.ri.

) Vincenzo, . ..._.. - Palmina ¢ Emanuele If danno da ritardo.

4 - —_— — — —

e. cioe, il lucro cessante, da liquidarsi sotto forma degli interessi legali, anro

|

, ]
le somme dovute al sig. Emanuele a tiiole di risarcimento danni)

—

|
L
-~
per anno sulle somme via via rivalutare dali'evento al soddisfo. sia in vquqnml +

sarebbero siare obbligatoriamente reimpiegare, per ordine del Gludice

L B s —_
]

Tutelare, in Buoni Postali Fruttiferi, BO7 o CCT con vincolo pupillare quanto

| meno fino al raggiungimento della sua maggiore eld, sia per le qualita

soggettive dei sigg.ri che. quall abttuali risparmiatori, reinvestono i r

— —_— == —_—

propri denari secondo le pii attuali e convenienti forme di investimenty, sia

per la consistenza dell’imporio dovuto, con prevedibile impiego frustifero;

- _ - — —_—— -

liquidare ai sigg.ri Vincenzo,  ....... Palmina e, » Emanuele:

1

lu maggiorazione di legge del 40 % sugli onorari del giudizio di primo grado,

o gnade ) |
f
l

[

| per assistenza plurima. con distrazione ex art. 93 cpec. in Javore del

1 difensore; liquidare ai sigg.ri ! Vincenzo, Palmina ¢ .

Emanuele i diritii e gli onorari del giudizio di primo grado, oitre la

maggiorazione del 40 % sugli onorari per assistenza plurima, applicando lo

-

e — . —_—
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scaglione di valore della causa in relazione alle somme che in concreto

s s o —_— e —— —_

verranna liguidate anche a seguito de!l az‘coghmento del presente gravame,
. G

ed in agni caso app!icandz) uno degli scaglioni di valore della causa superiori)

R == t._ -

rispeno a quello applicato dal pnmo gmduame e sulla scorta deil‘analitica

- —_ — ——

nota specifica depositata. con dmrra'rmne. porre tulte le somme, gid liquidare,

— —_— P —_—

¢ da liguidarsi, a carico dell'Azienda Ospedaliera di rilievo nazwnai‘fl

-t —_— —— —_— — e D

| Santobono Pausilipon; solo in via gradara e condz..ronala all’accoglimento,
— —_

anche porzidle. del primo mouvo di gravame principale, dmh}ararel

- . - . pove

I’exc)uxiva responsabilitd, precomrarmale. contrativale ed exiracontraftuale,

—_— == — —_— P —

deII ’Azxenda Ospedahera di R:hevo Nazronale Sanrabono Pausflipon 1"USL

n 0 della Campama. gesuone hquidaror:a e lu Regmne Campama all

— B e o

i

risareimento in favore del sigg.ri . e : dei dannl ittt subifi

——

come innanzi riclziesri; con vittoria di spese, diritti ed onorari de{ presente

— p— —— . —_— pa—

gravame, oltre IVA e CPA con disirazione

— — —y

b e— —

Concluaioni per la Gesnone l,:quxda(ona delia ex USL 40. D'eccellentissima

o -_— ——

¢ — =

J_C'orre d’Appello di Napoli, respinta ogni avversa deduzione, voglia adottare

seguenti  provvedimenti di  glustizia:  dichiarare tnammissibile  ed

- —_— —_— —_— —_— - ——

improponibile; nonché infondato, il proposto appeilo. con conferma della:

— —_— — -

senfenza impugnata per iune le ragioni di cui sopra; dichiurare in via

v ) _
deﬁni/iva I’inammis.v:'bilifd dell ‘appe!lo nei confronti della Gestione

Ligyidatoria dell'ex Usl 40 perché la wmpareme non ¢ legittimata a stare in

giudizio: in via sempre subordinaia, nella inopinata e remotissima iporesi di

' . — 1~

accoglimento del proposto appello, e quindi Jdi condanna della comparente

!
i Gestione, riconoscere, in ragione delle suindicate osservazioni di diritto, il !

P ——— = .

concorso i colpu della  struttura  samitaria  Santobono  Pausilipon i
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I effettivamente responsabile e o quanio meno corresponsabile al fatto evento|
4

———— s

fesivo con consequemfa]e riduzione della pretesa risarcitoria a favere della

Il

Gestione Liqmdarona deli'ex Usl 40 che il Collegio adito andrd a

— - —_—

determinare in corso di causa: condannare la parte auppellante al pagamento

delle spese di fite dei due gradi di giudizio

Conclusmm per la Regione Campania: /'Onle Corie d Appella di N‘apola

voglia cosi provedere: dichiurare inammissibile ovvero rigettare i prapo;,wi

appeﬂo principale e per !‘eﬂeﬂo confermare in toto la sentenza del Tribunale

di Napolz n. 9413/08 con conseguente condanna dell ‘appellante al pagamenta ’

in favore detla Reglone Campania delle spese, dei dmm e degli onorari del

———

T “"- T T T — s — e e

doppxo grado di givdizio; In via gradam, dichiarare inammissibile ovvero

rl‘ger!are i proposte appella fnctdemale econdizionate propos:o a'qgh

-~ § - —

appellari; in via ancora pitt gradata, in caso di condanna solidale anche con

¢ r——

la Regwne Campania. quantificare la percentuale delle quote di

bt . =

! responsabilitd impurabili a clascuna delle strutiure sanitarie: condannare le

contropurti ul pa_gamenro delle spese, diritti ed onorari di gludizio.

S VOLG’IMEN TO DEL PROCESSO |

Ao - -

Vincenzo | e Palmina ), agendo in propno e neliu quality di

legali rappresentann del ﬁg}no minare Emanuele, citarono innanzi al Tnbtmale

di Napoli la Gestione Liquidatoria della USi. 40, la Regione Campania e

P’Azienda Ospedaliera di rilievo nazionale “Santobono Pausilipon”. Gli attori

narrarono che il figlio Emanueie era stato ricoverato una prima volla presso

. e ¢

l
O .

. —
l’ospedale Santobono (all'cpoca facente parzc del la Usl 40) nel 1992, per una

— ———\.a o

dmgnosx iniziale di scohos: per la quale 1 sanitari gli avevano confezionato un

- s e = - e — e L

corserto, poi rinnovato ’anno successivo con prescrizione di ginnastica

- = o . ol -

—

T TS e - — = = s
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correttiva e controlli periodici, sempre nspcttam Aggiunsero che nel 1996, ad l
_ il . — — §
g l

ulteriori controlli, era emerso il permanere pressoché invariato deila scoliosi,,

ma che i sanitari avevano proseguito nel medesimo approcgio, malgrado i

e

— -

' segni di sofferenza del minore al nuovo corsctto gessato, Riferirono, poi, che,

- o S

———

— —_—

ad un controllo eseguito presso I'istituto ortopedico Rizzoli, era emersa:
g - = — — — ; — J—

I'inidoneita delle terapxe sino a quei momemo seguite, per cui il mmorc venne'

e sl

dappnma posto in trazionc e, poi, soﬁoposw ad intervento ohmrurgtco

. . — T
4

= -

I Affcrmarono. quindi, che lo studio del caso & le cure presiate presso i;ag

' N - |

strutturs OSpedaixera panenopca era stata gmvementc manchevole ¢ Iacunosa,

J— — . —

—_—

dal momento che i sanitari avevano perseverato neli*applicazione de) corsetto

| N — —— — — -— — - —

' gessuto senza prendere in considerazione, in lempi pm oPpormm, un
—_— — '

mtcrvento chirurgico, prancato suwesswamcnte con grarve ntarﬁa. cosl'

[}
i » S,

— ree— ——

' determinando gravi danni (biologici, morali, alla vita di relazione,

]
' l patrimoniali, ece.). Esposero che analoghi danni avevana ripox;‘_tato in pmpria

—_— — ——

anche essi gemton, e chiesero percid la condanna dei convenuti al .
: - - - - i { = 3

risarcimento di tutti i danni. |

Nella contumacia dell’Azienda Ospedaliern Santobono Pausilipon, si

L
1
1 = . o —
| cestituirono la Gestione quuidatoria della USL e la Regione Campama, [
|

{ contestando }a propria legittimazione passiva ¢ la fondatezza nel merito delle

- — -

avverse pretese,

Dlsposta una consulenza tecnica d'ufficio e, pm, un supplemento di

consulcnza affidato ad altro specialista, dopo l’mtervento in giudizio di

_—i . — - —_— —t-

|
l Emanuele ! divenuto nelie more del pgiudizio maggmrenne, il

Tribunale, con sentenza n. 9413/08. ha respinto le domande formu!ate nei

- e e
1
!

| confront della Gesnone L;qmdatona della USL 40 e della Regione Campama,

I "
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le domande risarcitorie nei confronti dell’Azienda

ha accolto, invece,

—

Ospedaliera Santobono — Pausilipon, condannandola al pagamento in favore

———— =

della complessiva somma di € 773.745,50, oltre

di Emanuele I
interessi; al pagamento in favore di Vincenzo e di Palmina - .T
della complessiva somima di € 84.000,00, oltre intercssi, ciascuno; ai_ -
pag_amemo delle _spese di lite e di C‘_‘i‘lj, con distrazion‘eu in favore dell B .
procuratore costituito, compensando le spese tra gli attori e gli altri convenuti. )
a Per la riforma della semenza ha proposm appello 1'Azicnﬁ Ospedatiera di1 - ]
nlcvanza nazionale Santobone - Pausilipon. |
Hanno spiegato appelio incidentale Emanuele | , Vincenzo ¢ et !
Pahmna ' ]
Hanno invocato il rigetto de[l appello 1a Gestione Liquidatoria della ex USL !
49 ¢ la Regione Ca’mpam‘a. :
Acquisito il fascicolo di prime grado, suile conclustoni riportate in eplgrafe la t
ey S = = —_
causa & stata posta in decisione, con la fissazione degli ordinari termini di |
ol : :

a* =

! legge per il deposito degli scritti conclusivi.
* Con ordinanza del 18 — 20.2.2014, la Corte, ritenutane la necessitd, ha

disposto un’integrazione di CTU.

Quindi, richiamate dalle parti le conclusioni, la causa & stata nuovamente

posta in decisione, con termine di trenta giomni per il deposito delle

conclusionali e di venti giomi per il deposito delle repliche.

_— - — _— —_

| MOTIVI DELLA DECISIONE

' § 1. Il Tribunale. dopo aver esarninato e risolto alcune pre‘liminari questioni

processuah che non hanno piu nhevo nel prescntc grado a appeilo ha,

-

:mnanzmxtto esaminato ieccezwne di dlfcno di iegmlmazxonc passwa

- fo
' - l - —_———
—— — =

|

|
!

L
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sollevata dalla Regione Campania, e, considerato come sulla scorta dell*art. 6
Ju il iy —_ —+ — t

¢ —

1. 23 dicembre 1994, n. 724, le Regioni non possono far gravare sulle aziende,

- —

sanitarie locali i debiti facenti capo alle gestioni delle pregresse unita sanitarie

-+ —

tenuto astrattamente sussistente la legittimazione p

——

della Gestione liquidatoria della ex USL 40, fermo’

——

locali, ha ri assiva della - .

——

Regione Campania e

sarebbe verificato 1‘14_

P

Jrrestando che la quesﬁom? relativa al momento in cui si
fatto lesivo,attiene alla titolaritd in concreto del rapporto controverso ¢ non

! = o =

alla legitimatio ad causam.

_ e—f— f =

e conclusioni raggiunte dal primo CTU, prof, Vittorio

Nel merito, richiamate |
Fineschi, il Tribunale ha evidenziato come la scelta terapeutica conservativi
- - — — ar— it . A— > —— -'
| adottata in un primo momento dai sanitari del Santobono rappresentasse una .

) —
| scelta cometta ¢ conforme ad un orientamento lterapeutico unanimemente’ ;
condiviso; ma che la non intervenuta modificazione del quadro clinico

—_ —

— - ¥

" — —

evidenziatasi al controllo del 30 settembre 1994, che confermava la tendenza)

- : F
evolutiva della patologia, costituiva “un indicatore di allarme (evento] J-
[

sentinella) che avrebbe richiesto da parte dei sanitari una revisione

dell'intera condoiia, tesa a ricercare la causa del fallimento terapeutica”. In

particalare, il secondo protocolio ontesico “risuliava ingiustificalo, avendo la

: L —— =
scoliost del . superato il momento terapeutico conservativo ...
=l = = S — I
ritardando il ricorse all‘intervento chirurgico quanfo mai necessario, che
S — =

veniva effettuato soltanto circa 8 anni dopo la primitiva diagnosi™. Da cid il

——

conclusivo giudizio del CTU, fatto proprio dal Tribunale, secondo cui la

condotta dei sanitari si caratterizz0 “per grave negligenza nel momento in c;‘

non si valuté con la necessaria arienzione la necessita di una consulenza

Voo o TR 3
chirurgica ... omissione da considerare come causalmente rilevante nel

-
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| I

determinismo dJdell ‘aggravamento detla patologia rachidea sino all’attuale

i

grave condizione clinica del ragazzo”,
—_— . ..—-r

—_

Proprio su tali premesse, il Tribunale ha escluso la responsabilitda della L

-

Gestione Liquidatoria della Usl 40 e della Regione Campania: ed infatti la

USL 40 cessd di operare il 31.12.1994, mentre il primo “evento sentinella” fu|

accertato non presso la struttura ospedsliera Santobono. bensi presso una

struttura privata. Il successive ricovero presso quell’ospedale. infatti, risaliva

b —
f X _— 5
al 21.6.1995, allorché la struitura era ormai diveniia un'autonoma Azienda

= i — — d
t

——

Ospedaliera,

S —_—

Le stesse considerazioni, invece, hanno indotto il Tribunaie ad affermare 11;'1i

P RN— —_—

responsabilitd dell’Azienda Ospedaliera Santobono - Pausilipon per aver

omesso di individpare la terapia pit appropriata ed insistito per quasi quattro

anni nella terapia onesica, malgrado I"insorgenza anche di deficit respiratorio,

benché un intérvento di artrodesi avrebbe consentto di prevenire la i
= — ? |

.

!

f

*

progressione della deformita del rachide e diminuime Pentita.
Passando, quindi, alla quantificazione dei danni, il Tribunale ha evidenziato

e i i

come fosse ravvisabile un danno biologico da addebitare all’inadeguato

—

traltamento adottato dai sanitari dell’ospedale Santobono, stimato - sulla base

— e ——

della CTU ~ in 210 gg. di ITT ed in 250 gg. di ITP al 50 %, e nel 50 % di 1

invaliditd permanente. Ha, poi. riconosciuto il danno morale, quale transeunte

turbamento deilo stato d’animo; escluso un autonomo dunno per violazione
. — e i b
- —

| . .
I del dovere di informazione ¢ mancanza di consenso informato, in quanto

dedolto soltanto tardivamente; accertato un danno alla capacitd lavorativa

, Specifica; riconosciuto la sussistenza di un danno emergente. Su tali premesse
t ]

.‘ - By i = -

ha riconosciuto in favore di Emanuele € 23.287,50 per ITT e ITP: €

- —— -
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272.000,00 per danno blologrco permanente; € 196 858,00 per danno moraie,

16‘ 88.600,00 per danno patnmomalc f‘uturo da mancato guadagno, €

175.000,00 ed € 18.000,00 rispettivamente per spese di assistenza e trasporto,

il Iutto all*attualita,

In 0rdme. poi, alle domande svolte dai genitori del danneggiato, il Tnbnnale!

- = —_— PR— | - ——

' ha ritenuto equo nconosc_ere la somma di € 80.000,00 ciascuno a titole di

1
-

o p———

- = g —r——

danno moralc. oltre ad € 4 000,00 ognuna a titolo di spese
— 1

l

lnﬁne ampia trattazionc il Tribunale ha dedicato alla regolamentazione delle

|

j— =

. —o — —_— ooy pu—

spese del primo grado di giudizio, analizzando voce per voce la nota specifica

P

v

—— aa— —— —

I i )
prodotta da) difensore antistatario degli atort.

§ 2 L-‘appc!l.o princip’ale dell'a Azienda Ospedalieta di rilievo nazionai:i-

Samoboao Pausnhpon, che in primo gmdo era rimasta contumace, concerne

—— -_— -

I’affermazione della propria responsabilita. 1. appellante, infatti, sotiolinea

come' il primo ricovero del minore Emanuele presse 1"ospedale

— = H

Santobo:m (all*epoca, Usl n. 40 della Regione Campania) risalga al ]992 €

_,-

contesta la valutazione del primo giudice di ritenere corrette le terapie dei-

|
= o e 55l e o) =

sanitari sino al nicovero del giugno 1995, Percid, a suo dire, erroneamente il

. —— e e s

Tribunale aveva escluso la responsabilita dei sanitari dipendenn delia Usl 40

ed ingiustamente aveva condannato al risarcimento solo |' Azienda esonerando !

| da respon‘sabtlné la Us! e |la Regione Campania. In subordine, sostiene che il

pnmo giudice avrebbe dovuto riconoscers almeno una corresponsabilitd di

tatti glz enli convenuti nel giudizio di primo grado. In questo senso, concludc}

¥ —_— —

chiedendo che la Corte condanni al risarcimento dei danni in favore di

e ) = = —- e oa

' Emanuele ¢ Vincenzo » e Palmina la Usl 40 ¢ 1a Regioncl

amPania- ovvero che, | i ol
C v in subordin $ .
: ) a S ! g c, (_:ondanm 11'_1 so]tfio Us! 40, Regione
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Campania ed Azienda Ospedaliera Pausilipon — Santobono. l

e

§ 3. Nel coniestare la fondatezza dell’avverso gravame, i sigg.ri Emanuele e

Vincenzo ¢ Palmina o hanno. a loro volia, proposto appello!

. incidenale, affidato a numerosi motivi.

L - I

i § 3.1. Un primo motivo, riguarda !a determinazione del danno biologu,o|

¥ ==

liquidato in favore di Emanuele . Secondo I'nppellnnte. la

hqmdamone per tale voce di danno compiuta dal pnmo giudice sarebbe

irrisoria, & causa del fatto che il Tribunale non aveva considerato gli staul
i . - - -1
morbosi preesistenti o concomitanti; a suo dire, il complessivo danno)

biologico assommava alla percentuaie dell*80 %, pur - essendo ascrivibile al

PR

| colpa medica solo nefla misura del 50 %. Dunque, la liquidazione del danno-

—_— i

| sarebbé dovuta avvenire considerando il ed. danno differenziale, con una

—— — M

- I o

differenza monetaria  tutt’aliro  che trascurabile. Inoltre, la ed.

— —— — e . - -

personalizzazione de) danno operata dal primo giudice sarebbe avvenuta in

———— i mm  my

$anii

misura eccessivamente modesta, non in grado di adeguare il ristoro,

all"effettiva entitd delle compromissioni.
§ 3.2. Con un secondo motivo, poi, (in parte rinunciatc negli scritti

conclusivi}_, I’appellante lamenta un'incongrua liquidazione del dannc non

' parimoniale, ancbe in ragione della sua quanuﬁcazwne in percentuale sul

P ——— =

complesswo danno biologico, per il quale ha - come detto — invocato U.lﬂ

— — o

rideterminazione.
i o _ - - — S =

g 3.3. Col terzo motivo, Vincenzo e Palmina ° contestano'

= . _ a . SN

rquella che gnudlcarm un’ mcongrua liquidazione de! danno morale in loro’

favore.

» - = - =

— .

i :§_ 3.4: Cgl quarto ¢ quinto motivo, Emanuele invaca unay

Y ——

|
l

|
1
'
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rideterminazione del danno da luero cessante e del danno emergente.

otivo del gravame incidentale attengono, inveee, alla

§ 3.5. Sesto e settimo m
regolamentazione delle spese del primo grado di giudizio, contestandosi in, )
l_particolare da _pjnc degli appellanti ie_sc!usione della nEggiomzione di _I_e_gge 1 - 1
per assistenza plurima ¢, comunque, lo scaglione di valore di riferimento che,
a loro dire, necessiterebbe di rivaluazione dopo I"accoglimento dei motivi di-
gravame, '
" = - = 7 - — T
§ 3.6. [ ultimo motivo di impugnazione ¢ prOposlS dagli appellanti s‘.oi(_) invia o .

1
gradata e condizionata ail’accoglimento, anche parziale, del motivo di] 1

)

gr,a\i_ame principale: zve "appello della A‘iienda Ospedaliera Saito_bono g - 1

| Pausilipon fosse accolto, gli appellanti incidentali lamentano il ‘mancato:

+ax:c:oglirmmw della loro domanda nei confronii della gestione liquidatoria '

' della Us| 40 ¢ della Regiono Campania. ‘ i
§ 4. Occorre esaminare, in ordine logico. innanzitutto I'appello principale! [
proposto  dall’Azienda Ospedaliera di Rilievo Nazionale Santobono,

Pausilipon. o

. R —

L'Azienda, rimasta contumace in primo grado, chiede che la Corte, in riforma
i - 1

della sentenza del Tribunale, condanni al risarcimento dei danni in favore

! degli attori la Gestione Liquidatoria della Usl 40 e la Regione Campania; i

ovvero, in subordine, condanni in via concorsuale tutti e tre i soggetti

originariamente convenuti (Azienda, Gestione liquidatoria € Regione).
—— + anm — — ;. — e —

L’appelio, in questi termini, € inammissibile.

In Erimo grado, i sigg.ri c invocarono Ja declaratoria di

.r?spons?bilité defla Gestione Liquidatoria della Usl 40 e dell’Azienda

Ospcdaiicra alla prima succeduta e. per I'effetto, chiesero la condanna al

-4
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risarcimento dei danni della Gestione Liguidatoria, della Regione Campania e

e—— 4 r

+

! dell’ Azienda Ospedaliera, o di chi tra loro fosse stato ritenuto responsabile.

—_—— *

L.’accertamento di responsabilita in capo soltanto all’ Azienda Ospedaliera ¢ la

sua conseguente condanna non ha formato oggetto di impugnativa da parte dei

3 : i ’ - = S 4 PSRN Wi, | Ji ATl =
sigg.ni ~ @ {s¢ non comc appelio subordinato coodizionatld

all'accogiimento dell"appello principale), che, dunque, dimostrano di non aver

alcun interesse ad estendere la responsabilitd anche all'ente preesistente

all’attuale Azienda Ospedaliera, né a stabilire una forma di corresponsabilita’

[l

tra gli enti succedutisi nella gestione dell’ospedale pediatrico. k i

Dunque. ['originaria domanda degli attori volta all’affermazione di una! !

— e e 1

responsabilitd anche della Usl ed a conseguire una condanna anche della

—_— — »

gestione liquidatoria e della Regione non & pi oggetto di causa, se non in‘l

—

virthl di quanto dedotto dall’appellante principale. Ma tale domanda, ai sensi’

deil’art. 345 c.p.c,, va dichiarata insmmissibile. Fd infatti, deve escludersi chek

Y

un convenuto, rimasto contwmace in primo grado, possa in grado di appello,

- —

far propria una domanda che I’attore non abbia riproposto. proprio p‘e,rché,‘

provenendo in tal modo la domanda da un soggetto diverso, si trattercbbe di!

domanda del tutto nuova.

.
* . e— e

In questo senso, pare significativa una sia pur remota pronuncia della Suprema

- — —_ - — - —_— —

Corte, riferita ad una vicenda per certi aspetti analoga a quello per cui & causa,

in cui il contumace in primo grado intendeva, in appello, riprendere la

4 —_— - i

domanda non riproposta dall’attore appellante nei confronti dell’altro

+ convenuto. Per tale ipotesi, la Cassazione ha spiegato che “il converuio, chej

[ o ) L .
in primo grade sia rimasto contumace. e quindi silente, non pué in grado di

— — o he— —

| appe!io Jare suu lu domanda dell'attore per farla valere nei confronti dj altro|

=

- — - =

f
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convenulo. nei confromti i quest'ultimo egli verrehbe ad assumere lu

—— s

- ¥
1

posizione di attore ed a proporre per la prima volta in appello, contro il'

divieto di cui all’art. 345 c.p.c.. una domanda che & nuova perché proposta dd‘i
t - ) :
un nuovo soggeito, e che, come lale, non poirebbe che essere dlch:‘aratcii‘

inammissibile” (Cassazione civile sez. lav., 14 ottobre 1985, n. 5023).

La stessa conclusione deve essere, poi, adottata anche in riferimento alla

b — —_— —_—— ~

conclusione subordinata prospettata dall'appellante principale, volta ad

oftenere una condanna concorsuale di tutti e wre gli originari convenuti,

P [ = e &

trattandosi di domanda proposta in violazione dell'art. 345 c.p.c., vista lai

J— —

mancanza di appelio sul punto da parte degli originasi attori. ]

= — .

§ 4.1. Solo per scrupolo. dunque, la Corte ritiene di dover valutare le

— — — ——

¢onclusioni principali dell’appellante non nella loro letterale formulazione
- . i +* A et Skt e - ;—
(volta all’affermazione di responsabilita ed alla condanna degli alfrij
. = : "
convenuti), ma nel loro presupposto fattuale, consistente nella contestazione

. -

della riconosciuta responsabilita dell’ Azienda Ospedaliera. | '

Sotto tale profilo, I"appetlo si rivela infondato. {

|
Ld infatti. considerato che la nuova Azienda subentrd alla soppressa USL a t‘aril

data dall’1.1.1995, correttamente il Tribunale ha escluso chc..‘

i . — e i

e S

antecedentemente a quella data, nel contegno dei sanitari del}’Ospedalel

Santobono fossero emersi profili di colpa nella gestione del delicato caso

clinico costituito dall’importante scoliosi di cui soffriva il piccolo Emanuele|

. Ed infauti, la analitica e molivata consulenza redatta dal proff
i

Fineschi ha chiaramenie evidenziao che I'iniziale approccio terapeutico
— i

4 -
bl PN - PRV e

conservativo dei medici del nosocomio napoletano appariva corretto suila
)

t - = - .

scorta della letteratura scientifica ¢ della casistica internazionale che segnala’ I- o
— ’ :

& -

- ——— -

|
! 15
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. come Spesso  lraltamenti ortesici consentano una naturale evo]uzionei

—_ ——

migliorativa delle scoliosi precoci. 11 CTU ha, perd, in maniera perentoria,

affermata che tale atteggiamento conservativo non si giustificava pin allorché,

a distanza di vari anni dafl’inizio dell'applicazione dei vari corsetti onopediciq- '

P seids S35 UG . a2Ril

— — — — —

iendenza evolutiva peggiorativa: il CTU ha, quindi, individuato un primo

- . —_ —_ —

“evento sentinella™ in un esame radiografico del 30 settembre 1994, e,

soprattufto, ha ritenuio caratterizzata da grave negligenza {"omessa

valutazione nel corso dei ricover successivi del’opzione chirurgica che, al

1
B

—_—— —_— .

contrario, nel contesto dato. risultava 1'unica praticabile ed idonea, in quel

momento, n ridurre sensibilmente la scoliosi. Ebbene, come sottolineato dalj

primo giudice, considerato che I'esame radiografico del 30 settembre non’

— —_ - — 4 e -

vennc praticato presso: I'Ospedale Santobono, & che il minore venne riportato

presso quella struttura solo ne! giugno del 2005, & del tutto evidente che ogni

responsabilitd non pud che gravare solo sulla nuova Azienda Ospedaliera, con '

—— B

" esonero da ogni responsabilitd per la preesistente Usi (e, con essa, per la

Regione Campania).

— e ———————— -

§ 5. Si traita, allora. di esaminarc i motivi di appello incidentale svolti dagli

- i

! originari attori (ad esclusione dell’ultimo. rartandosi, come visto, di motivo di

appello subordinato. condizionato all'eventuale accoglimento di qucllui

principale). Prima dell’esame dei singoli motivi, perd. occorre dare atto del’

fatto che — in mancanza di appelli incidentali volti a contestare le vocj dj!

T

danno cosi come accertate e riconosciute dal primo giudice — non possono, in
— —-— -

- 3 A . _

1

‘ questa sede, essere poste in discussione le categorie a cui si é rifatto i]r

- EFgmLL

k'lnburia!c pet giungere alla definitiva quantificazione del danno; in!

S N -

¢
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particolare, come evidenzialo anche dagli appellanti incidentali el

r v !
nella prima comparsa conclusionale — in mancanza di contestazioni;

. J— ———

4 - =

questa Corte non pud discostarsi dall"impostazionc data dal primo giudicc,l

e - —_

c.he ha riconosciuto autonoma risarcibilita al danno biologico ed al danno .

o — - ‘

+

morale, in applicazione di quella pm recente giurisprudenza che, a parnre

dalle sentenze delle sezioni unite del novembre 2008 (nn. 26972 e seguenti),

—_—
N —_ p— ==

hanno ricondotio tali voci di danno all’interno della dicotomia tra danno:

- -— — = =

patrimoniale e danno non patrimoniale unitariamente inteso.

-~

“ »

§ 5.1. I primo motivo di appelio attienc alla quantificazione del danno

—

biologico permanente in € 272.000,00. Tale liquidazione ¢ ritenuta dal’

———
—

incéngrua, in quanto frutto di un'applicazione errata delle tabelle di

: liquidazione del danno alla persona d del Tribunale di Milano, costantemente
.

» —— Sk *

adoperate anche dagli uffici giudiziari napoletani. Ed infaui, secondo

Y

» e et .

["appellante, sarebbe stato necessario fare applicazione del cd. danno

differenziale, che tenesse conte. da un canto, del grado di invalidity ascrivibile

-

alla colpa dei sanitari, e, dall’altro, anche della complessiva compromissiorne:

— - - = —_—— - = -
biologica, in modo da considerare adeguatamente che Ie lesioni iatrogene nel
. b = - e - _

caso di specie erano intervenute ad aggravare un quadro menomativo!

- - - - )

. preesistente gia grave. Per tale motivo. "appellante ~ ipotizzando, sulla scorta

di una propria relazione medica di parte. che I'attuale sua compromissionel

biologica ammonti all’80 %, e tenuto conto dell*inabilita derivante dalla col

» : - e SR
dci sanitari riconosciutagli dal secondo CTU nclla misura del 50 % — chiede] o

1 che la Corte ltqundl il danno attraverso la dlﬂ"erema tra quanto 1';(:onost:|lnlei
- - Lo
_per un’invalidita dell’80 % e quanto riconoscibile per un mvahdlta del 30 % '

4 L’appello ¢ fondato. A nconoscere la fondatezza dell’ argomenlo dl natura

 —

17



—— e e

PO

-

supplemento di consulenza, chiedendo al CTU di stimare la complessiva

. ] cmit?race con rotazione e torsione costale; deformité dello sterno ¢on
i i i

— ; 2 . =y
| eggifmcnlo in flessione del ¢apo 1ncoercibile; sindrome dasvennlatona di,
N " A f

tipo restrittivo e dj grado severo;
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quasi aritmetica. basta considerare il fatto che le tabelle di liquidazione del

danno alla persona del Tribunale di Milano non si basane su un andamemoi

- - - — —_ +—-
£

crescente soltanto in funzione del grado di invalidita, ma hanno uno sviluppo

- —_—

che ticne conto del maggior “peso” relativo di ciascun punto di danno

biologico all’aumentare defla complessiva invalidita.

Corte ha disposto un.

Propric per temer conto di tale rilievo, guesta

invaliditd attualmente riscontrabile a carico di Emanuele , a

—_ +

prescindere da quella di diretta derivazione iatrogena.

s . e e

-

Il CTU, prof. Nlcila all’esito di una complessiva discussione del caso chmco

———

in oggetto, ha indicato nel 66 — 68 % l'entita del complessivo danno

'
- . - - —

In particolare, i} CTU ha cosl descritto i postumi riscontrati: Iimitazione’

biologico.

funzionale di turti i movimenti di entrambe le spalle di circa Y: marcatissima

e " a— - ie—— = - i

ipotonotrofia a carico di tutti i distretti muscolari degli arti superiori, con

ridbita forza ptessoria; vistoso gibbo dorsale a dcstm, sporgeme rispetto aﬁ
- - = . \

plano sagittale di circa 6 cm; marcatmsnma alterazione dea triangoli della taglm

‘ con collo corto, cifosi dorsale e 1perlordosr ]ombare di compcnso flessione

Rad e P -

della col
olonna vertebrale consenma solo per circa 30° e accennati i movimenti

+ -

di lzaue.rauht::\~ della stessa; marcata alterazione morfostrutturale di tutto-

FS

T T = = =

epifisi prossimale dci ﬁ:monc destro pin|

caudale dic T
irca 12 mm; d;sturbo della pemonahla di tipo evuantc ! B
A: fi e
ini deila quantificazione dej postumi, poi, il CTU ha indicato. face d‘W["“ - “
i ndo
- —_ .f.. - = v e o

! 18
i
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riferimento ai pidl comuni bareme medico legali, per I'artrodesi dorsale una.

N — =1 - . —= B
|

percentuale compresa tra il 10 ed il 15 %, e per quella lombare una

— IS

= t

percentuale compresa tra il 15 ed il 25 % (chiarendo, poi. nelle repliche ai

— —

o

rilievi di parte, di ritenere appropriata al caso una percentuale complessiva del.

e

1 -

25 %) per la sindrome disventilatoria restrittiva di forma severa upa

- —_— — ~ ——

percentuale del 60 % ¢ per il danno alla sfera psichica una percentuale tra il ,!6<

(edi120%. - B

-

i
Gl: appcllanh incidentali hanno contestato — ga in sede dn operazxom pcmahl

_ tale stima, lamentando la mancata valutazione del danno alla veste estetica,
iy —

il metodo di valutazione globale adoperato per la determinazione complessiva

— “

-+

dell"inabilita ¢ la quantificazione tinale.

e

e J G

1l CTU, nel rispondere a tali rilievi. ha sostenuto di aver ricompreso la

quantificazione det pregiudizio estetico nella percentuale complessiva

2

d'invaliditd permanente; mentre, in ordine alle modalitd di valutazione

— * —_ —_ —_— — —_-

compl¢ssiva, ha citato donrina medico legale, secondo cui “in caso di piu

menomazian: il grado dj invalrdfrd non corrispande alla somma de!ie singole

| percentuali. ma deve gssere determinato con valutazione globule”.
) - L]

- - = - =. L _" .

Ora, osserva it Collegio che la motivazione del CTU appare, almeno in parte,

‘contraddilton'a. laddove — dopo aver indicato le percentuali di invalidita)

= — ~% - -

. riconducibili a ciascun “distretto™ anatomico interessato dalle complesse e

- - —

_Bravi patologie di cui si tratta — assume che le stesse percentuali siano!

- -

comprensive anche del darmo estetico. Quest’ultimo, infatti, c0me emerge

’ -
alle foto in atti, assume nel caso di specxe una connotazione dj pamcolare

ravita, %
‘ g per Ia nlevam_c disarmonia complesswa del torace ¢ degli am;

-

- o~ - 4

la cui valulazione, in termini medico - legali,|
- - ) £

S - -y R
t
l
|

superiori del giovane |

13
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non pud essere ricompresa in quella della grave compromissione del rachide

— — S

dorso lombare,

ma risulta senz'altro meritevole di un autonomo

apprezzamento. Se &, dungue. condivisibile la scelta di una valutazione

globale, questa non pud risultare del tutto disancorata dalle singole

componenti di danno; e, pertanto, tenendo anche conto delle indicazioni

dell*appellante incidentale {che fa riferimento alla ed. regola di Balthazard,,

metodo per determinare il grado di invaliditd da attribuire a ciascuna
menomazione in proporzione sulla imegrité,chc residut dopo aver considerato

i prccedenti postumi), pare appropriato stimare il complessivo danno

o «

S ——

v

bielogico nella misura del 75%. i

Dunque, i postumi di natura iatrogena riconosciuti dal Tribunale, e pari al

50% . vanno individuati per differenza, tra uan'invalidita del 75 % ed una del

25%.

I

Per ottenere omogeneitd di calcoli, pare appropriato fare riferimento ai'
. —_— —_ e —— -

’ mf,desfmi parametri adoperati dal primo giudice (e, dunque. alle tabelle di
‘ Equidazio'ne del danno che egli ebbe presenti. quelle del 2008), liquidando il

danno in ragione‘ deiﬁl'.eté del danneggiato a;l’l’epoca (e, dunque, 2] anni},l

rapponando. poi, tutte le !tqmdaz.mm alla data della sentenza d: pnmo gradn}

{cos! da rcndcn: omogenee le voci di danno da nvedcre con quelle nunL

contestate in questa sede), |

- o — [N -

Sono tale pmf lo. va evidenziato che erroncamente |* appcl!ante lamenta una'

inadeguata “personalizzazione” del danno da pante def pnmo gludxce

5 ’!

panendo dal presupposto che j| T ribunale abbia consndenato un danno del 50“/ ]
(1]

-

ntento ad un soggetto di djecj anni, quanti Fmanyeje aveva llad
alla data/

- s _
chc il giudicante| -
- TATE S = v & e

II 20

d: msorgenza della malattia, i realta, & abbastanza evidente
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di primo grado, che procedette a liquidazioni gia rivalutate al momento della

decisione, considerd I'etd del danneggiato a quell’epoca; e. dunque, parti da

una liquidazione per € 250.350,00, poi aumentata, per effetto della motivata{ )

$

sino ad € 272.000,00.

personalizzazione (pag. 21. lett. c.. per tener conto del ¢d. danno esistenziale),

— s —

Applicando i medesimi parametri. effettuata la personalizzazione del danno

& -

nella medesima percentuale, e tenuto conto del danno differenziale, il dannoj
—_ —_— ——t

biologico permanente deve essere liquidato in complessivi € 427.7«44‘00

(fenna restando ka liguidazione per il danno temporaneo in compleSsnn €

23 .287.50). ;
. +

o —

in funzione della maggiore liquidazione del danno biologico operata. Poiché 11;

— ¢ —_

§ 5.2. Col secondo metivo, poi, Emanuele ' contesta anche la:
|

liqui'dazione del danno morale. A tale proposito, nella prima comparsa-*

oonclusmnale ha espressaniente limitato il motivo, nel senso di invocare una

nuova liquidazione — nella stessa misura massima operata dal pnmo gxuchce -I—

A & -

primo giudice ha Jiquidato il danno morale in ragione dei 2/3 del complessivo

= o - = == ey

danno biologico da I.T. ¢ da I.P.; una volta rideterminato il danno biologico:

- = = = -

- permanente, il danno morale, di conseguenza, rsulta quantificabile in €

| 300.687,66.

- =% SefEl

5.3. Anche i genitori di Emanuele » hanno. a propria volts, impugnato

la sentenza, mvocando, innanzitutto, una maggiore e piu eievata !iquideuziom:l

del danno morale dlrertamente risentito in conseguenza de: pregludm patm'
13

d
al figlio. L’appel]o pud essere accolto, tenendo conto della medes:ma]
mentui -
pe ale nspetto al danno _moralc riconosciuio alla wmma pnmana—'!
ficonosciuto nella sentenza dj primo grado. 1l danno T -

I 21
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risulta, dunque, pari ad € 122.194,72 cadauno (a cui ¢ da aggiungere il danno )

emergente come liquidato in primo grado).
: = : - — - - F

§ 5.4. Emanuele ha, poi, contestato la liquidazione del danno da

lucro cessante. Il primo giudice ¢ giumo a quantificare tale danno in )

ie di parametri: a) un reddito,

complessivi € 88 600,00 sulla scorta di una serie di pa QiIn a) ey ! N ' .
base minimale, in mancanza di prova dl panticolari attimdini lavorative, |
detennmato in € 7.800,00 annue, anche in ragione di: b) upa decurtazione per

|l Eyn.

tener conto del reddito da pensione di invalidita; ¢) una decurtazione del 50 %,

e _— [

in ragione della percentuale di invaliditd addebitata all'Azienda Ospedaliera;

d) le tabelle di capitalizzazione Inail. per considerare la presumibile eta di

»

— - —

: | ;
ingresso nel mondo del lavoro (24 anni) ed il presumibile scarto tra vita,

lavorativa e vita fisica (12 %).

5 3 - wpeia 3 .- - g —-‘- I o B . '
L’appeliante ha criticatc ognuno dei parametri utilizzati dal primo giudice,,
con particolare riferimento alla decurtazione operata in ragione dell’importo
pereepito per la pensione di invalidita civile.

11 motivo & parzialmente fondato,

- -~ o,

“compensatio lucr! cum da
mno" é necessario che il vamaggm economico sig, '

___4_‘_~

]

Ne -
_ Ve consegue c:he dall importo liguidatn a titlp di risarcimento del dam:o a!la

g one con. Ssa ! (4] f 1 ahdj{ﬂ r 8”
7 ! ne. & a m irle l)d a J v 2! a specf

€ indennitg



— mmems % e o e

—

P

am—

-

Sentenza n. 3057/2015 pubbl. il 06/07/2015
RG n. 4159/2008

Repert. n. 3501/2015 del 06/07/2015

rispetio all'atto illecito e non hanno finalita risarcitorie” (C assazione (:ivilei

sez. 11127 luglio 2001 n. 10291; nello stesso senso, Cassazione civile, sez. 111,

22 giugno 2005, n. 13401). B

Dunque, il teddito figurativo da prendere a base. una volta esclusa la

decurtazione operata in ragione della pensione di invaliditd civile, doveva

essere quantificato, equitativamente, in € 10.500,00 su base annua. Secondo

gli altri parametri indicati dal primo giudice, si giunge, dunque, ad un dannoi
-

da lucro cessante pari ad € 119.269, 00

§ 5.5. Col quinto motivo, poi. Emanuele contesta la quantificazione,’

operata dal primo giudice, del danno emergente in complessivi € 193.000,00,
di cui € 175.000,00 per spese di assistenza generica ed € 18.000,00 per spesel

di- trasporto. Il primo giudice & giunto a 1ale quantificazione tenendo conto del

— -t — » )

presumibile costo di un‘assidua assistenza generica. prudenczialmente

- = = o "

' quantificata in € 20,000,060 annue; della vita media delia popoiaziori‘ej

maschii‘e*- del fatto che 11 gia percepxsce un mdenmia dl

accompagnamemo (da portare in detrazxone), della perccntuale d1 mvalxdlté‘

- - —— -

uunbmta a responsabilitd dell’Azienda; della capitalizzazione annmpala d1
Hd I

 spese di tmsporto su base annua pari ad € 1.200,00.

-~ -y aa

a 8y H o 9
L ppellante non contesta i datj dj partenza, ma appiica,ndo diversi coefficienti

g ]
— g
+

di ca
pitalizzazione giunge ad i invocare, per lale voce la comp]essxva s0mma’

1

di € 1.118.512,00. P
L

L appello, sul punto, & infondato. - N = e
}
I
|
|

Lap llante, inf; Ii i _ -
pe » alti, trascura dj considerare, pur senza contestarli, aleuni d
: - : i dei
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§ 5.6. I sesto e settimo motivo riguardano I'entita delle spese liquidate in

primo grado.

1l primo giudice ha dedicato ampia trattazione alla regolamentazione delle[

“

- - +

-

——

spese, sottolineando, in particolare. come non potesse essere accordato il

chiesto aumerito degli onorari ex art. 4 della tariffa forense) non avendo la

- -

- =

3

difesa di pit pam comportato nella fattispecie una diversificazione ed unl

] aggravio dell'istruttoria; né

dirinto.

Gli appellanti contestano tale valutazione. sostenendo, in particolare, che,

= —_

’esame di particolari situazioni di fato e di

e i

‘

l_’aumemo degli onorari per assistenza plorima integra an minimo ind'erogabﬂe-t

che non pud essere disconosciuto dal giudice;, invocano, a tale proposito,

b ——

e - — S

quamo affcnmto dalla Corte dn legittimita, secondo cui “ne! caso dzl

= —_—

asm;tema 2 difesa di pm parsl aventi la siessa posaztone processuaie]

I aumento previsto dall art. .i co, 4 del D.M. 26.9. 1979 casmu!m una k.

- —_ — !

esposlo dall interessato; mrmma inderogabile che non pud‘ essere

-

n. 11439),

disconosciuto dal giMce (Cassazione civile, sezione III 18 novembre 1997,

—_ '—l

- - - -

. l:'ims_umo non & cmdivisibilc. Quel precedeme di legitimita, infnm, nsuita.

della nomofilacia, secondo cui

poiere a’}screzionale del giudice, non sindacabile in sede dl

5202/1983; 29611 983). Piu di

neflo stesso senso. Cass. 2649/1994; 13742/1992.

superato e contraddetto da alm successivi, costanti pronunc:amenn de; gludlcau

“la tariffa, stabilendo che lxmporro tolale
— &

uo "’
' "o essere uumenmm affida il riconescimento di tale maggiorazione qf'

)
b -

- — - .

legittimita” ;

- = = e

)2:,

recente, Cassazione 2649/2004 ha spiegato che,

S =

3

-

ita
/.

24
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“proprio il riferimento esplicito alla “parcelia” e Vinserzione della

disposizione 1ra quelle relative alla liquidazione degli onorari a carico deIL

cliente restringono I'ambito della applicazione della di‘vposizione in ugﬁena

alle controversie attinenti u!io spemﬁw rapporto tra difensore ¢ chente e noni

vincolano il giudice nella liquidazione degli onorari a carico della parte

soccombenie, cosicché & tuttora valido l'orientamento giurisprudenziale

5 -

(Cass. 75-1363 e 80-1704) sulla natura discrezionale del potere del giudice,

nel pronunciare la condanna del soccombente alle spese, di aumentare la

——

parcella, in caso di pluralita di purti con identica posizione processuale,

— — —_— - - +

assistite e difese da uno stesso avvocato, a seconda che le cause, nonosiunte

I.'identilz) del Joro contenuto giuridico. abbiano comporiato o meno affiv‘it&}

dejénszonale meramenie ripetitiva”. Cid vuol dire che, gh appellanti, noni

o~

potevano limitarsi ad invocare la — insussistente - forza cogente dei mmimx .
inderogabili, risultanti dall’applicazione della maggiorazione per assistenza y
plurima, ma avrebbero dovuto contestare le ragioni,in basc alle quali il pr-irnoi S

—_— — —_— H — —

giudice aveva negato che, nel caso di specie. la pluralita di parti avesse

S niin iR — el N

implicato anche un aggravio difensivo ed un aumento di istruttoria

s - - - .
- ——t - -

(contestazione che non pud risolversi in una mera petizione di p‘rinci’pio{

§ - = -
-_— — W B -

dell"affermazione contraria).
‘ - - = L = 2

Con I'ultimo motivo, infine. gli appellanti invocano la rideterminazione dei!

- - T

compensi sulla base di quanto definitivamente liquidato in sentenza. |

Anche su uﬂe punto, il gravame & infondato: ed infatti pur con gli)
adcguamentl dovuti al parziale accoglimento dei motivi che preccdono 10]] o

a () valore ) nm&ﬂeva Sul a babe de“a

S

tariffa applicata dal primo giudice, quelio per le cause comprese tra €
a

3

—t— -

25
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_ odierna sino aj soddisfo, o

516.500.01 ed € 1.549.400,00.
i - - o

§ 7. In conclusione. in parziale accoglimento dell’appello incidentale, i

credito di Emanuele . » nei confronti deli’Azienda Ospedaliera di

Rilievo Nazionale Santobono — Pausilipon. all’epoca della pronuncia della

sentenza di primo grado, va rideterminato in complessivi € 1.063.988.16.

= sl

Su tale somma compete al danneg-giam Pulteriore rivalutazione monetaria’

dalla data della sentenza di pnmo grado ad oggi, da calcolare proprio a pamrc

dall’importo l:qmdam nella valuta dell’epoea della prima pronuncia: “in un:

giudizio uvente ad oggetto il risarcimento del danno, il giudice di appello, nel

riconescere la rivalutazione dovuta per la variazione del potere d'acquisto

del[a monetd nel periodo successivo alla decisiom,- di primo grado, 2 libero dit

—————

sceglzere com ba.se df calcolo Ianginaria imporio del eredito o lg samma gia

. nva!uta{a dal gindice di primo graa’o smo alla da{a della propna decismne

‘ applicando a seconda de} casi il coeﬁ‘cienle di rivalurazmne adeguato

.(Cassazzone, Sez. 3, Sentenza n. 10967 del 09/06:‘2004 conforme}

‘ Cassazxone Sez. 3, Sentenza n, 11378 del 24/05/201 1). I

L’A.O.R.N. e o
' R.N Snntobono - Pausllipon va, pertanto, condannata al pagamemol

) della complessiva somma, in valula attuale, di € 1.158.311 .63 (coeff‘ d
1

-~ Wt

» Oltre interessj Iegah

. rivalutazione | {08665) in favore da Emanuele |

—-

ogg » ll
(3 - Oitre lllleltssl 'ﬂ'gﬂ]l 8 nll a so 1 Op nat 8.” d




Sentenza n. 3057/2015 pubbl. il 06/07/2015
RG n. 4159/2008

Repert. n. 3501/2015 del 06/07/2015

126.194.72; tale somma, rivalutata ad oggi, risulta pari ad € 137.381,99. [ )

L'A.O.R.N. Santobono Pausilipon va, pertanto, condannata al pagamento del )

suddetto importo in favore di ciascun genitore di Emanuele i, oltre

interessi legali calcolati come indicato dal primo giudice a partire

dall’1.1.1998 sulla somma devalutata, e, poi, di anno in anno rivalutata

- + R

4 -

secondo gli indici Istat sino alla data odiema; ed oltre interessi legali sulla

somma come sopra detcrmiuata da oggi sino al soddisfo.
§ 8. Quanto alle spese del presente grado, vanno regolate secondo i} criterio!

della soccombenza, L' Azienda Ospedaliera dl rilieve nazionale Santobono -

A,

Pausxhpon va, pertanto, condannata al pagamento delle spese nei confronti di-

[PRSV—

tutte le altre pam costituite, liquidate come da dispositivo in apphcazmnc dcl(

d m. 55/2014, avuto riguardo all’awtivitd difensiva svolla da ciascun appellato.

— i e A _

Quanto. in particolare, a quelle sostenule dagli appelianti incidcntaii, esposle

= — — - ey -

nella noza‘s_peciﬁ:ca in complessivi € 82.136,17. oltre aumento dell’ 80% per‘ V

. z:ssistenzn plurima, aumento di 1/3 per manifesta fondatezza delle difese ex

art. 4, comma 8, d m. 55, ¢d aumento del 15 % per spese generali, il Colleglo

osserva che, trattandosi di causa di valore cccedente lo scaghone sino ad €

520 000,00. dovrebbe (“di regola™ art. 6 d.m. ) apphcarsz un aumento j‘ no al

' 30 % sull’ultimo scaglione sino all'i importo di € 1.000.000,00. ed un u]terlore

- e e

4aumento fino al 30 % per l'ulteriore superamento della soglia di €

g t

P e
-»» — e

1

appllcarsl un unjco aumem
0 del 30 % ris
petto allo scaghone m
asszmo X

|— -—

!,“"q[]e pel ta fabc dl Stud’o va l!COHOSC]Ula ]8 somma dl € 5434 00 T l
pe a

ﬁ'lse 'nlrodut“ a 'a 30 id b E
mma dl e 3 ]5 S a -

7280, 00; per la fu
se dec::.ona da co
ns1derare umtarmm T T e
cnte - Ia somma d; € o
[
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I
anno determinati, per il presente )

i compensi v
i

9.03 5,00. Complessivamente,
. uelle ntate dir
gmdu,ao d1 appello, in € 24.908.00. Le spese (comprese quellc docume :

I ’ ella rmsura del 15
CTP) sono state esposte in € 816,75. 11 rimborso tortetano n ‘ '

' % _ammonta ad € 3.736,20. Non pud, infine. nconoscem 1’mcreme"mo in
(] X > .

misura di 1/3 ai sensi dell’art. 4, comma 8. del d.m. 55/2014, non poi ‘:’“ e “~ ; - o
& = nute
quallﬁca;e mamfesmmcme /bmiate tesi difensive che, per £ssere aOSEe_ o Ny ) g

|
sta, e poco meno di scnml

hanno richiesto 116 pagme di mem“ d‘ Tispo - - - - -

conclusivi. Le spese hquldate in fﬂVOYE degli attori vanno attnbtult-t_aﬂ aln., -

-

I chhcie Liguori che se ne & dichiarato anumpawm (da menersx_ mil?or" S

dai momento che i'avv. Tiziana Conte, ongmanamentc,

anticipatario,
i N 2

codifensore, ha sottoscritto 'ultima comparsa conclusionale al solo fine di

1
rinunciare al mandato).

- = = — — -

-

Le spese della Regmne Campania e della Gestione anmdatona vanno'

4 - e, —— g —

liquidate secondo il d.m. 55/2014 come da dispositivo.

e — — »
——

ﬁ:QMi

I La Corte d’Appeilo di Napoli, definitivamente pronunciando, ¢osi pmvvede'

——— —

ngeua {*appelio proposto dall’Azxenda Ospedaliera dj Riiievo Nazxonaiel

I Santobono Paustiipon contro la semenza del Tnbunale d| Napoll n. 9413/08

- =

del 14.7 - 12.9.2008; | -

in parziale accogli el inci

I _inp a glimento dell’appello incidentale proposto contro la medesima’
! X = h =

| sentenza dai sigg.ri Emanuele . i , -
| . T i, Vincenzo ! t e Palmma;

N i condanna I’Azienda Ospedaliera di Rilievo Nazxonalc Saznobono

-4

della complcsszva somma dj € |, 158 311,65, oltre mler&m legalj!
i egali

m

+ =

28
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L g —_ 0 vo anmm;c a,

a ﬁi\-’ore di vi,
—_od

* Pagameny, 1
0,

h:cn-dﬂ ' — a titolo
—_— B

hqmdate in favore di Bmanuele

A Vmcenzo

D e Palmma
in complcssm € 29.460,95, oltre IVA ¢ CPA come per legge, con'

L3

, attribuzione all’avv. Michele Lxguon chc ha dlchmrato di averne fatto
==
| amicipO; in favore de\\a Reglonc (,ampanmc della Gcsnone Liquidatoria deila

ex USL 40, in personn del (,omm;sszmo qumdawre pl ., in complessivi €
4 e —— — PP — i -

15. 59400 ciascuno (€ 1

3, 560 00 per compensi ed € 2.034,00 per nmbursc

spese gcnerah) o\m: 1VA e CPA come per \egge;

K jtiva n curico
d CTU hqmdalc nc\ prcscme grado in via dcﬁx: 3

sc i
pone le spe

— Pausilipon.
Nazxonn\e Qamobonc
dalu:ra di RJhcvo :
ded /u)epda Os\pe

3 gwgno 2015
. so in Nn\"‘"“ ‘\2 - =
| (ﬂ?g-{_ {¢ u







