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INNOME DEL POPOLO ITALIANO
oggetto M:La
LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLY \
Quaﬂa seziane civile pRmQTAZfOHEﬁ BEBETQ
o o EX 5 Hlelh-ch
riunita in camcra di consiglio in persona dei magistrath DR iy /86'
- dr.ssa Maria Sitvana Fusillo - Presidente -
- dr. Andrea Luce - Consigliere -
- dr.ssa Masdelda Montefusco “ Consigliere - Relatore - @
ha deliberato di pronunziare Ia presente 1

SENTENZA /
nel processo civile d'appello avverso la sentenza pronunziata dal Tribunale di Napoli, De-
cima sezione civile, in persona del Giudice dr. Michele Oliva, in data 2 novembre 2009
/1° marzo 2010, contraddistinga dal n.  2364/2010, iscetto al n.  1616/2010 del ruola
generale degli affart contenziosi, rimesso in decisione all’udienza del 7 giugno 2016 ¢

pendente

(1) 1a FONDIAREA SAI S.P.A. {codice fiscale (081 8570012), con sede in {firenze, alla Piazza
della Liberth n. 6, costituitasi in persona del dr. Giampaolo Gigli, svo procuratore specisle
{giusta procura a ministéro del notic Mado Grossi di Corbetta (MI) del 14 novembre
2006, rep. n. 117162), ed clettivamente domiciliata in Napoli, alla Via Salvator Rosa r. 279,

presso lo studio dell’avv. Pasquale Carrano {codice fiscale CRRPOLGIHOIFS39P), che la
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rappresenta ¢ difende in vieth deila nomina in calee all’atto di appello - appellante -

L
&) {codice fiscale wmara b ;
al L, i1 residente alla Via ¢ ed clettivamente

domiciliata in Napoli, zlla Plazza Eseden Ed. Edilforum Is. F 10 Centro Direzionale, presso
lo studio dell'avv. Michele Liguod (codice fiscale LGRMHLS8P14F839K), che la rappre-
senta ¢ difende unitamente all’avy, Tiziana Conte (codice fiscale CNTTZN70R52F839G),
in virtd della nomina a margine deila compnrsa di risposta alfappello

- - i via it “

NONCHE

{5) Antonic INSERRA (codice Bscale non indicaro in aetd) residente in Gisgnano (INA), 8’4’
alla Via T. Somentino n. 58 - appeliato —

(6) Giuseppe TARTAGLIONE {codice fiscale non indicato in attd) residente w0 Gragnano

{NA), aliz Via Castellammare n, 235 - appellato

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO B COMCLUSIONI DELLE PART!

L1l Con cinszioge sivulinente notificar il 14 — 16 maggio 2001,
evocava in lite dinanzi al Trbunale di Napoli Giuseppe Tartaglione, Antonio Inscrms ¢ la
Sai S.p.A. — rspetiivamcate, proprietario, conducente ed assicuratce per lo RCA
dell'zutovettura Fiat Tipo tg. UD 690327 - per otteneme I coadanoa 2 ssarcide § dannd
conseguenti alle lesioni personali { “ fruttura fomyare do, riférita contusione eraitonzce dw ¢ regione
lombe sacrale™}, che assatneva di avere subito a causa del sinistro avvenuto in:

o allorquando “Vidtante s ferma quale pedene smfla 5.5, per Ageroin
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(.-.) accostata strettamente al margine defla carrggrata in fale frangente (...} veniva itestita dalla parte
posteriore  dellamtopettura Fiat Tipo (...} momentoncamente ferma sulla carreggiota, opesava
ar‘improvvisa e won segnatata manosrn di retromrarcia per parcheggiare (.. .} if condueente dellr Fiat Tipo
gperapa detty pianovra senya avere preventivamentt ispesgonato fe aree refrostanti della carreggiata cln
awdavn ad impegnare (..} sewsa essere coadinente do terea do periopa che nr controflang & aree reira-
sHanti ¢ #e dirjgesa la manowra” (cfr. pag. 1 dellPano i cinzione di primo grado). A seguito
deflinvestimento, Pattdce era caduta al svolo procurandosi lesioni personali, cui exino rest-
duatl postumi permancnd “dy isoidons sia sl iutepritd prico — fisica dellistante {danng bislogico o

alla salutz), sia sulle sua caparitd lawrativa specifica ¢ sia villa sua tapatitd produiitva di reddite attnate

¢ Jielzzo, nonché un evidente danng afla veste estelica” (chr. pag, 2 deila citazione di primo grado).

Chicdeva, pertanto, che venisse dichiarata “Fesclusiva reiponsabilitd dellInserra ¢ guella
solidafe, ex art, 2054 comma 3 v.c. del Tartaglione, in ordine afla produsdone dell'evenio daureso per evi ¢
rausa’y che per Peffewo “fe parti conpenitte tutte o tra Joro i di ragione, vwenitiero vondannate al risar-
cimepiia in fapere dellTstants di tuthi § danafi subiti, patrinioniali & non patvimoniali”, che “in caso di
resisienza in gindizie conr dolo o wipa graw”, 1 convenad venissero condannad al dsarchmento in
favore dell’istante dei dannd punitivi di responsabilith agpravata, con vittodis delle spese del
grado {cfr. pag. 5 dell’atto di cirazione di primo grado).

L2, Ala prima udienza di comparizione del 25 settembre 2001, si costitulea in gludi-
zip Ia Sai S.p.a Assicurazioni Sp.A. che formulava diverse eccezioni preliminad e conte-
stava Vavversa domanda, in particolare Iesistenza del sinistro ¢ Pesistenza noniché Pentirk
dei danni lamentad dalfstuice,

Non si costituivano né Antonio Inserta né Giuseppe Tartaglione,

1.3, La causa, istruit con Pescussione di testimoni e I' egpletamento di wna consu-

lenza tecnica medico — legale, nonché con Passunzione dell'interrogatodio formale del con-

venuto contumace, ors decisa con la sentenza n 2364/2010 del 2 novembre 2009 /1°
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marzo 2010, con cui Fadito Tobunale: “ 1) dishiara (va) Fesclusiva responsabilit & Tartaglione
Ginseppe ¢ di Inserra Antonia wella dinamicn deliincidente™; 2) condanna (va) in solide Tartaglione
Ginseppe, Inserru Antonio ¢ la SAl S.p.A., in persopa del irp.t. al pagamento, a Javors di

della somma di earo 223.974,24 all'aynalit eschuso il 15% olire interessi {...) ed oltre spese
del presente grado che figrida in enro 8.000,00, {...)....." (cfr. pag. 5 della sentenza).

II.1. Con citazione per I'udienza del 13 lugiio 2010, notificata il 30 marzo 2010 a

. 11 2 apdle 2010 ad Inserra Antonio ed a Giuseppe Tanaglione, la Ton-
diara SAI 5.p.a, s'appellava a guesta Corte avverso Vindicara decisione, che assameya eerea-
ta: 1) per I “omessa prowwncia swlla nostra eoegome di tragformasgone — do parte dellattore dopo
Fudiensa di precitagione delie concdnsioni- della dewnanda indeteominata in domands determtinata. Vizgge
di nitrapetizione™, 2) pee \a “tondanna al risarcimenio def danno da lucro cecsante da inabilitd perma.
rente’s Difette di  alisgasions. Motivasione  insufficiente. Mancala prova da parle delf'atirice
delfespleramente & attivitd di casalinga ¢, in subording, mascata allgatione ¢ mancata prova Grea i oa-
fenio coscrelo dells dichiarata attivitd & casalinga ¢ dvea { paramelri eonomici ¢ rormalivd, introdolli per
la guantificarione della demanda, parametri proposti per tx prima volta solamente mefla comparsa conii-
sionale" (cfr. pag. 4 — 6 dellanto di appelio), 3) perché “nen tiene conto della provvisioncle di €
13,000,060 disposte dal G.OT, con ordinanza fu. del 03706720077 4) perché eccessiva nella
condanna della Sai 8.p.- alle spese di giudizio quantificare in € 18.000,00.

Chiedeva, peranto, al'adits Corte di volere: “in pargale riforma della sentensa impugiata,
aeeriare ¢ dichiarare il dititte af sisareimento dil donno della Sigrm » da rapportarsé ai postnli
del 29% df danno biolagice cosi come accertate da CTU in prime grads, alf invaliditd temparasea tofale
pari a 160 giorni, all‘inpalidit temsporanea parricle pari a 90 giorni al 50%. Nulla per lutro crssante
da inabilitd perrranenty; aulla a tiloly di danmy emergente per la pareclly stragiudiiale del difensore; i
futto da guaniificars in separate gindicde, detraendosi gli importi gid posii dal Tribanale in via proswisio-

make (.5 3) in pargiale rijerma delta impugnate snfenza, determinare ¢ quindi ridurre i condgina
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delf appeliante Compagnia in solids ton ghi aliri appeliuti ed in_favere dellappellata Sig.ra It
enre 105.623,03 2 titols df danno biskgiee {...)7 {che pag. 15 dellatto di appello), oltre interes-
si, con vittoria di spese del gaado,

IL2Z Costituendost con comparsa del 18 giugno 2010, eccepiva,
Pinfondatezza delinterposto gravame, di cvi domandava il rigetto, ¢ spiegava appello inci-
dentale con il quale si doleva: 1) della erronea liquidazione del danno non patrimoniale

relativo alla invalidita temporanes, 2) in via geadata ¢ condizionata al mancato accoglimen-

ﬂm

to del precedente motivo, della mancara liquidazione del danno da Jucro cessante da inabi-
licd temporanea; 3) della mancae liquidazione del danno emergente, passato ¢ futuro, 4)

della mancara liguidazione del danno emergente per la parcella stragiudiziale del difensore e

det CT medico di pare, 5) deila incongrus Hquidazione dei danni wurs subid, 6) della man-
cata liquidazione delle spese vive processuall (eshorsl) ivi comprese quelle sostenute per la
CTU medico legale, 7) solo in via subordinata, della incongrua fiquidazione dei diritti ed
onorari di causa, 8) della mancara liquidazione, nelle spesc processuali, della maggiomzione,
sui didtti od onorari. .

Chicdeva, pertanto, che ladits Corte, in accoglimeato dell'interposto gravame inci-
dentale, volesse:

-“Yiquidare alla comparente il danio won patrimoriale (biolggico, morale ed existenziale) relative
allinpaliditd temporanca nella prisura cbe wernd ritensta secondo ginstizia;

- #olo in via gradata, figuidare alla comparente if danno patrisoniale da lnero cessante da inabilita
lempordnen nelia misura che verrd ritenuta seconds ginstizia;

- liguidare alla covsparente if danie emergense pev la parcelia stragiadiziak del difensore ¢ def C.T.
aredico df parte nella misura che verrd ritnnta seoondo giusttda;

- Solo in 15a pradata, Hquidare alla comparente Fimporte defle parcelia stragindizioke unitamenit al-
o spese di fite i prima grode;

N. 1616/2010 Fondiara SAI Sp.As e Pag &i 15
RGCC * 2



Sentenza n. 4134/2016 pubbl. il 21/11/2016
RG n. 1616/2010

Repert. n. 4650/2016 del 21/11/2016

REPUBSBLICA ITALIANA
Corre WAPPELLG DY HAPOLY
fuarta Sezione Civile

- correggere gli eviddenti envort dF calols fatii dat prime gindicante &, consguententente, liquidore alla
comparente (Jatle salvo quatto richiesto mwei precedenti motivi di grawwns) il maggior » diversa imporio 4 €
222.171,84, cont determinalo: € 102.507,75 per datme da lucro cessanie da 1. P, € 3.082,1% per (danno
da lnero cessante da) LT.P. od € 105.623,03 per dammo pairimoniale da 1P.” (cfr. pag, 68-69 della
comparsa di risposta alPappello), olre interessi ¢ rivalutazione ¢ dnnovata liquidazione
delle spese di lite del primo prado di giudizio (comprese le spese della consulenza tecnica di
ufficio) ¢ condanna al pagamento delle spese di lite del grado di appello.

Antonioc Insema e Giuseppe Tartaglione non si costituivano.

1L3. Dopo alcuni tinvii, all'udicnza del 7 giugno 2016, le pari concludevane ripos-
tandosi ai propri scrird difensivi ¢ la causa veniva nimessa in decisione con assegnazione ded
tecmini per le memorie conclusionali, il cui ultimo termine veniva poi & scadere il 27 sct-
tembre 2016,
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Preliminanmente, la Corre dichise In contumacia di Antonio Inserra e di Giusep-
pe Tartsglione, non costtuitsi nel presente ghudivio, benché lovitad a farlo dallappellante
con citazione notficatagli it 2 aprile 2010,

2. 11 Giwdice i prime cure, sulla base delle evidenze istruttorie a sua disposizione,
b affermato la responsabilitk cselusiva del sinistro dedotto in giudizio in capo 2 Giuseppe
Tanaglione ed Antonio Tnsetra.

In ordine al quantum debeatur, recependo le conclusioni del suo susiliado wevico, ha
valutato i postumi pertanenti eesiduati alla nella misura del 20% di danno biolo-
gico, in 160 glorni Piovaliditt temporanca totale, ed in ultedori 90 giorni Pinvalidith tem-
poranca parziale al 50%. Ha cosi calcolato, in favore dell’atuice, il denno da lucro cossante

da inabiliti permanente nella misura di € 102.507,75, il danno dz invalidita temporanea
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totale nella misura di € 10.958,88, il danno da invalidita temporanea parziale, nella misura di
€ 3.082,18, ed infine, il danno biologico nella misura di € 121.466,49.

Nulla ha riconosciuto a titolo di danno emergente per la paccella stragiudiziale del
difensore, né mntomeno ha corrdsposto aleunche a titolo di responsabilits aggravata,

3. Einfondato il ptimno motivo dell’ impugnazione principale con cui la Fondia-
ria SALS.p.A. si duole della “gnerica specificazione della domanda sitorea (... ) in fermming 6 richiesta
di risarvimento nella misura che verrd rilenuia Seconds ginstizia ma senza specficazione meontlania’
nell’assunto che “Vappellata atirice in prima grade son poird, nel presente grado df gindizio, muorere
cesnsure alla seulensa de gqna in ortine af quantum riconosiute dal Giudive di prinee cure” (cfr. pag. 4
dell’atte di appello).

Premesso che, in fattispecic analogs, una recentissima pronuncia della Suprema
Carte ha statuito che: “La formrule “1ompta traggjore o miinere itenuia dovala™ o afire equivalente, che
acconipapna e cocinsioni con enf nna parte chirde la condanas of pagaments dé wn verfo importo, mon
costiteisee una dausols meramente di stile quands vé Ka wna ragionevole ineertequa milf anrmontare def
danna effettivamente du liquidars, peenire lale principic nou si applica se, alfesite dellistrutioria, sa risvi-
lala rna somowa nraggore di quella originariamente richiesia ¢ la parie 5i sia lmitala a richiamare Je von-
clusioni rassegnate con Latia introduttivo ¢ I fornrda i1 riprodotta, perché lomessa indicssgane dif maggio-
r¢ importy aceeriale ewdensia lo nalura meranyente dF stife delf espressione wtflfiyzata® (in tale senso cfr,
Cass. n. 12724/ 20106), osserva la Corte che, nella vicenda in lite {in cui Pistante non ha
intefo quantificare Ia dornanda di danno, né nell'atto inwoduttivo, né nel corso
defl'instauraro giudizio, né tantomeno negli scritti conclusionali, come argomenta la stessa
parte appellante), la formula “wella mitura che serrd sitensia seconds ginstizg”, ad avviso di questa
Corte, non costituisce mers clausola di stile in omaggio ad un vano rituale del difeasore
della parte, ma, plutiosto, esprime s volonti dell'istante di dmettere “incondizionatamen.

te” al prudente apprezzamento del Giudice Ia determinazione del danno, da Liquidarsi even-
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walmente, allesito della espletata istruttora, ove richiesto, anche perun importo inferiore a
quello, specificamente domandato {evenienza questa, si ripete, nemmeno nella specic
sussistente).

D’altea parte, sievidenzia che le citcostanze indicate dalla parte atuice, nell’atto in-
todutdve del pamo grado, appaiono idonee ad assolvere, sotto il profilo della specificia,
ed alla luce di un esame complessivo delPatto, Ponere di allegazionc dei futti costitutivi del
diritto azionato, imposto all’attore dall'art. 163 €. p.c. a pena di aulliG dell'atto introduttivo
¢ che vi € stata sostanziale allegazione dell’oggento della domanda ¢ degli clementi di fatto
e di diritto su cui la medesitmz & fondata,

Sicché privo di pregio & il rilieva di parte appellante {quanto sl generica specifica-
zione della domanda adtorea) sivolto alla gravata decisione.

4. Resta assorbim Pultetiore censura sollevata dalla Fondiania Sai S.p.A. in punto di
“omessa promuniia sulla nosira ecxesgone df trogformaigone — da parie delf'attore dope udiensa di predise-

vione delle conclusioni — delle dommanda fndetermiinala in domtanda determinala® (chr. pag. 3 — 4

dell'stto di appello).
5. Con # terzo motivo, Iz Fondiara SAI S.p.A. lamenta Verrata ed eccessiva liqui- {
dazione del danno du lucro cessante, in ragione della “wancata allggasione ¢ mancala prowa dng 6:—3-

# comserete comerete della dichiarata aitivits di casalinga (...} ¢ dra § poramelri economict ¢ noymativé
{contratte colletlive, relribuzgone mensile, ecx. ) introdotti per la quantificazions della domanda, pavamein
propasti per la privea volta nella comparsa conclusionale™ (k. pag, & dellatco di appello).

Il motivoe & fondato.

Occorre premettere che in linea con la giutisprudenza della Suprema Conte: “ In case
di illecito lesive deflintegritd psico-firica della persona, if diritto al risarcimento def damno patrionile da ]

lucro cessante non pad farsi discendere in modo antomatics dallaccertartente dell'invaliditd permanents,

poicke exso sissists solo s¢ lale invalidild abbia prodotte una siduggene della capacitd lpvorativa specifien. A
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tal fine, it danneggiato é tennte a dimosteare, anche framite presunzgiowi, of srolgere, al momento dell infor-
inuio, tin'attivit preduttiva di reddite ¢ di non aver mantenule, dopo di erse, nna eapadtld gemertca df
attendere ad alte lapori confacenti alle sue attitudini personali’  (cfr. Cass. n. 2758/2015).

Ed ancora, con nfeomento ad una fattispecie annloga a quella in csame, & stato sm-
vaito che: “V damo da riduzione della capacita dF lavoro, sofferto da persona che - wme la casakinga -
proveeds da 5 al lavaro domesitce, costituisce nna ipofesi di danno patrimenials, ¢ non bivkygice. Ne conse-
gie che chi Lo invoca ba Fonere di dimosteare che gli esiti permanenii residuati afla lesione della salute inpr-
direono o rendono pit onerare (ovvere impediranzo o renderanno pit oncroso in_futuro} lo svolgiments del
lavare domestice; in mancange di fak dimostrazione nulla pus essere liguidoto a litele & risarvimento 4
tale fipologia o danne patrimeniale” {cfr. Cass. m. 16392 /2010).

Cid posto, considerato che l'attivita della “casalingn” non & di per sé produttiva di
reddito ( ¢ dunque, monctizzabile in senso stretto) osserva la Corte che benché I' Pattrice
nei suoi serrtl difensivi abbia allegato che “af momento dellevento espletava Fatiivitd lavorativa &
casakinga, mon polera atlendere alle proprie ordinariz ¢ siraordinarie occnpazioni lavorative ¢d extralavora-
tiwe” {cfr. pag. 2 della citazione di primo grado}, la stessa in nessun modo ba documentato
tale sua allegszione: vale a dire di avere subitc un concreto peegiudizio  seguito del sini-
stro, © in termini di ridazione o cessazione dellattviea (domestica) prima da essa espleta-
ta, oppute, in ipotesi, di necessario ticorso all'ausilic <i vo collaboratore domestico per
attendere alle incombenze, in precedenza, di suz competeriza.

Peraltzo, lo stesso consulente tecnico di ufficio dr.ssa Anna Lagonigro ha concluso
4 suo elsbomto, depositzto all'udienza dell'11 aprile 2006, evidenziando che “Yemwie conto
deifetd della periziandz (72 anpti) messna incidenzn patrimeriale arsupmono § predetfi postintt, atteso ot
la steisa risnita exsere pensiongta” (cfx. pag, 3 della relazione di consulenza tecnica di ufficio).

Ebbene, in difetto di prova, il preteso danno da lucro cessante non poteva {& non

pud) essere Hsarcito,
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La decisionc dunque sul punto merita tiforma, con conseguente esclusione dalle
poste di danno liquidate dal Trbunale di quella corrspondente al preteso danno dz lucro
cessance da inabilic permancnte.

6. Con il quarto motivo di gravame, la Fondiaria SAT S.p.A. si duole della manca-
ta derrazione della provvisionale { mefinr acconto sul dsarcimento) i € 13.000,00 disposta
nel corso del prudizio di primo grado.

I motive non pud trovare accoglimento, perché Pappellante non ha mai allegato, e
men che mai provato, né nel comso del giudizio di primo geado, né nel presente grado di
appzllo di avere cordsposto limporte in questions nemmene s titolo di acconto,

7. La parziale riforma della decisione appellata (in ragione del mancato riconosci-
mento del danno per lucro cessante da inabilith permanente} impone la ideterminazione
delle spese di lite anche del primo grado di giudizio: sicché vesta assorbito Pultirmo motivo
del gravame principale con cui lYistante lamenta P'eccessiva condanna dellassicurazione al
pagamento della somma di € 18.000 per Ic spesc di lite & ne invoca una rinnovata deter-
minazionc.

8. A questo punto si pud procedere ad esaminare 'appello incidentale proposto dal-
la Mandura affidato a ben sette modvi di censura,

8.1. Con il primo motivo, istante si duole della mancats Yiquidazione da parte del
Giudice del “danne won patrimoniale (bokgice, sroral od eristemgal) relative oll'invalidite temporane-
4" (cfr. pag. 32 dell'atto di appclio). ’

Tl motivo & fondato,

E vero infatti che § primo Giudice, senza aleuna (apparents) motivazione in mexto,
nullz kg, in conclusione, liquidate per detts voce di danno, benché sia stata espressamente

dchiesta dalPatudce nella sua domanda risarcitoria e benché sia stata quantifican dallo stes-
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so Giudice, nelia parte motiva del suo provvedimento, netlimporto di ﬁilﬁ.ﬁﬁs,ﬁs per 160
giomi di I'TT, ¢ € 3.082,18 per i successivi 90 giomt al 50% di I'TP.

Conformemente la decisione medta riforma: di guisa che alla somma di €
121.466,49 liquidaca dal Tribunale a titolo di risarcimento per il patito danno biologico
(stimnato nella percentudle del 29%), “die rappresenta if curmudo del danno alla vita di relasgone, del
danna estetico, del dauno morale” (cfr. pag. 5 della sentenza), va aggiuna 'ulteriore somma di €
14.041,06 (pad ad € 10.958,88 per 160 giomi di 11T + € 3.082,18 per 90 giorni i ITP al
50%), per un imporio fnale di € 135. 507,55, che dealutato allarualith ssulta pard alla
somem di € 147.530,17.

A tzli somme vanno aggiunt poi gli interessi compensadyi, da calcolarsi sullz sorre
capitale, prima devalutata, secondo Pindice ISTAT FOI al netto dei mbacchi, zﬁikx data del
ginistro (19 giugno 2000), pari ad € 112.446,78, ¢, quindi, nvalutata annualmente, secondo
il medesimo indice, fino alla data delia presente decisione ¢ pertanto pasd, 2d € 47.304,62,
pex un importo complessivo pari ad € 194.834,79.

8.2 Allaccoglimento del motivo sub 8.1. consegue l'assorbimento del secondo mo-
tivo dell'appello incldentale con il quale 1x “solp in via gradata ¢ condisioncta al monga-
fo arglimenty del precedente metive & grawame” (cfr. pag. 36 dolla comparsa di dsposta
ail'appello} lamenta la mancata liquidazione del danno da lucro cessante da ivabiliti tempo-
AriCn.

8.3. Con il terzo motivo di appello, Viswnte lamenta b “wamcata liguidasdone del danno
emergeniz, pasato ¢ finero™ (chr. pag. 40 della comparsa di dsposta all'appello).

Anche tale motivo & destituito di fondamento, perché — come gid argomentato 4l
punto 3. della presente decisionc in ordine al preteso danno da lucro cessaate, ticonoschuto
dal primo Giudice & negato da quests Corte - Tinvocata voce di danno “passato & futuro”™

non ¢ stata in nessun modo dimostmia né {diversamente opinando) appare nccessatiamen-
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te inferibile dalla naniea ¢ consistenza delie Jesioni patite dalla in conscguenza del
sinistro oggetto di causa.

8.4. L’accoglimento def primo motivo del gravame incidentale di cui al punto 8.1,
della presente decisione, in ordine alla etrata (reoins omessa) liguidazione del danne aon
patrimouiale (biologico, morale ed esistenziale) relativo alla invaliditi temporanes ~ che ha
imposto a questa Corte la vnnovata liquidazione delle complessive poste risarcitotic in fa-
vore della dannegpiata - determing Passorbimento del quinto metivo del gravame inciden-
tale in punto di “Gwongrra Kguidazione dei daani tuirti mbiti”, nell'assunto della “difformisd delle
Sonrie liguidate nella parfe motiva defla sentensa ¢ nel dispositive delle medesioma sentenza” (. pap. 55
della sentenza).

9. L'esito complessivo della lite, con il parziale accoglimento sia dell’appello princi-
pale che dell'appelle incidentale ¢ la parzisle riforma della pravata decisione, imponendo la
regolamentazione ex nos delle spese dellintero processo, comporta assorbimento anche
del quarto, del sesto, del sctﬁﬁze e defl’ottave motive del gravame incidentale delia

con cul costel tispestivamente laments Ia “wanota lguidazjore del danno energentz per la
pareella stragiudisgale del difensore ¢ del CT. medivo di parte™, nonché la“mancata lguidasjone delle
$prse sive processnali (exbersi} e comprese guelle sostenste per la CTUL mredien legale™ (cit. pag. 58
della comparsa di sisposta all'appello), “r0fo in via rantelativa ed onde evitare la preclusions &i et
all'art. 346 cp.e., un'incongrua Gguidazione def dieiti ed ovorari & cansa” (cfr. pag, 61 della com-
parsa di risposta allappello), ¢ “la maneate liguidazione, nolle spese procesmafi, della rraggiorazions
di legge, sui diritt] ed onoran, per spese generali” (chr. pag. 63 della comparsa).

9.1 Infatd, £ dovere del Giudice d’appello procedere ad un nuovo regolamento delle
spese processuali {tra cui certamente dentrane gli esborsi sostenudi dalle partd por il paga-
mento del corrispettivo ai propri consulenti teenicd), quale conseguenza delly pronunzia di

rifortma, totale o parziale, della sentenza impognara, in quanto il relativo onere deve easere
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attribuito ¢ ripardto in relazione all’esito complessivo della ke,

9.2, Nella specic, osserya questa Corte che la Fondiaria SAT S.p.A. & definitivamente
saccombente ¢ dunque tenuta in solido con Antonio Inserma e Giuseppe Tartaglione al
pagamento i favore della delle spese del primo grado di gindizio per Pintero ¢
delle spese del grado di appello nella sola rmisura di 2/3 (in mmgione del parziale accogh-
mento della sua impugnazione ) — con compensazione del residuo terzo tra le varie pard in
causs, siccome reciprocamente soccoment — spese  che andranme liquidate tenen;lo conto
del valore della conwoversia { da determinarsi con riferimento al dedisum) delle ativita pro-
cessuali effettivamente svolte all'appellante e dei patameted indicad dal vigente decreto n, 55
del 10 marzo 2014 del Ministro della Giustizia per tutte Je liquidazioni giudiziali successive
alla sua entrata in vigore dei compensi spettand agh avvocat per le attivitk gindiziali civili,

CGuanto alle spese della consulenza teonica di pacte sosteaute daila in ptimo
grado ¢ di cui Pactrice lamenta 12 mancatz liquidazione da parte del Giudice di prime cure,
osserva questa Corte che & in atti la Gereura n. 25305 del 7 giugno 2007 emessa dal dr.
Guido Grillo, nominato consulente tecnico della , per ls prestazione ad oggetto
“agsigtenza in CTU per ¢/ Fondiasia Sai” ( ovvero prestazione di assi-
stenza all'artivitd del nominato consulente tecnico «li ufficio, dr. ssa Anna Lagonigro) per
Pimporto complessivo di € 186,00: sicché di tale spesa alln ; competevs il imbor.
50.

Conformemente la decisione, che nulla ha previsio al siguardo, va riformata, con
Paggiunta dell'ulteriore condanna dei convenut, in solido, al pagamento dells somma di €
186,00, che, rivalutata ad oppi dsulta essete pard ad € 210,55, Su tale importo vanno cako-
lad gli interessi compensativi, ds calcolassi sulla sorta capiule, ptima devalutarz, secondo
Vindice ISTAT FOT ab netto dei tabacehi, alla data del (presunto) esborso (7 giugno 2007)

¢, quindi, rivalutata annualmente, secondo il medesimo indice, fino alla data della presenite
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decisione ¢ pertanto pari, ad € 33,47, per un importo complessivo pad ad € 244,02
Quanto alle spese della consulenza teenica dufficio cspletata niel corso del giudizio di

primo grado, detie spese vanno definitivamente poste a carico delle parfi appellate.

P. Q. M.

definitivamente pronunciando sulPappello principale proposto dalla Fondiaria SAL Sp.A. —
con citazione per Fudienza  del 13 luglio 2010, nouficata il 30 marzo 2010 a

, il 2 aprile 2010 ad Antonio Inserra ed a Giuseppe Tartaglione — ¢ sullappello
incideniale proposto da ~ con comparsa di fisposta allappello deposimta
il 18 giugno 2010 ¢ nodficata il 14 settembre 2010 ad Antonic Inscrem ed il 18 settembre
2010 a2 Giuseppe Tarmglione - avverso Ia sentenza pronunziata dal Tabunale di Napoli,
Decima sezione civile, it persona del Giudice de. Michele Oliva, in datw 2 novembre 2009
/ 1* mazo 2010, n. 2364/2010, cosi provvede:

4) dichiara la contemacia di Antonio Inserra e di Ginseppe Tartsglione;

B) in paziale accoglimento dellappello principale ¢ dell’appello incidentale ed in
parziale riforma dellz sentenza appcliata, condanna Antonio Inserra, Givseppe Tartaghone
e Ia Fondiarin SAT SpA., in solido tra loro, a pagare a Ia somma com-
plessiva di € 194.834,79 a1 titolo di risarcimento dei complessivi danni non patimoniall
patiti per efictro del sinistro a lei occorso il 12 giugno 2000;

C) condaona, altresi, Anwnio lascora, Giuseppe Tartaglione ¢ la Fondiaria SAI
S$p.A., insolido tm loro, a pagare in favore di lo spesc di mppresentan-
za ¢ difesa del primo grado di giudizio.per Tintero, che liquida nellimporto complessivo di
€ 7.144,02, di cui € 6.000,00 per i compensi, € 900,00 pex le spese gencrali od € 244,02
per spese vive, e del secondo grado di piudizio nella misura di 2/3, che liquida
nellimporto  complessivo di € 5.760,47, di cui € 4.700,00 citca per i compensi professio-

nali, € 700,00 per le spese generali, € 360,47 per le spese vive, e distrac in favore dellavy.
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Michele Liguori, compensando il residue terzo  tra le pard in cavss;
I3} ponc definitivamente a carico della parti appellate, in selido tra loro, le spese della
consulenza tecnica di ufficio espletata in pritno grado.

Cosi deciso in Napoli, il 25 ottobre 2016, .

Il Presidente
{dr. ssa Mariz Sitvana Fusillo

CORTE N APPELLO DI NAPOLI
BEPOSITATO IN CANCELLERIA

wmdi, 21 NOV, 2015
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