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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Qm&é_
La Corte di Appello di Napoli - sezione IV bis civile, in persona de: |

Magistrati:
1) dort.ssa Caterina Molfito — Presidente; PREN?'&A‘Z' ONE&EE ;lTO
2) dott.ssa Aurelia D’ Ambrosio - Consiglicre; R
3) dott. Francesco Pastore — Consigliere rel.; DL Bl /es

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 3664/11 R.G. riservata in decisione all'udicnza del
26.2.2016 e vertente
TRA

! ) rappresentato e difeso dail’avv.
Michele Liguori e dall’avv. Tiziana Conte, con studio in Napoli alla Piazza
Esedra Ed. Edilforum Is. F10 Centro Direzicnale, i quali dichiarano di

voler ricevere le comunicazioni e notificazioni presso I'indirizzo di postia

elettronica centificata comunicata al proprio Ordine
info@pec.studiolegaleliguori.com ¢ presso il numero di fax 081/7345756;
APPELLANTE
E

Luigi Ascolese;
APPELLATO CONTUMACE
i |
S.p.A. GENERALI-ITALIA (gia InaAssitalia Assicurazioni), corrente in
Roma, alla Via Leonida Bissolaii, in persona del lepale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in Napoli alla Piazza G. Matleotti n.7,

presso lo Studio dell'Avv, Lorenzo Mazzeo che la rappresenta e difende giusta

mandato in atti; .
APPELLATO

OGGETTO: risarcimento danni.
CONCLUSIONIE: come da verbali di causa che si intendono integralmente
richiamati e trascritti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione innanzi al tribunale di Tome Annunziata notificata in data
10.4.2001, . chiedeva il rsarcimento dei danni patiti in seguito a

sinistro stradale verificatosi in data 9.9.1999, per esclusiva responsabilita del
veicolo di propricta di Luigi Ascolese, assicurato per la rca con ia Assitalia
Ass.ni spa (ora INA Assitalia).

Con la sentenza n. 1339/10 pubblicata in data 30,11.2010, il Tribunale di
Torre Annunziata accoglieva la domanda e condannava in solido Luigi
Ascolese e Assitalia Ass.ni spa (ora INA Assitalia) al risarcimento dei danni
quantificati in € 13.952,03 di cui € 6.626,63 per danno biologico al 9-9,.5%, € |
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5.388,80 per [TT di 80 gg., € 1.178,80 per ITP al 50% di 35 gg., ed € 757,80
per I'TP al 25% di 45, oltre interessi e rivalutazione dalla data del sinistro. Per
quel che rileve, i} iribunalc osservava che |a liquidazione del danno andava
fatta tenuto conto delle valutazioni cspresse dal CTY dr. Giovanni De Rosa
nella perizia depositata il 6.6.2006 ¢ nei chiarimenti def 3.11.2008. Negava
all*istamic il risarcimento del danno morale perché non sussistevano |
presupposti indicati da SU n. 26972/08 e cio® le “prove dei jotti 1ali da
giustificare Uafflizione morale sottesa al riconoscimenio dello stesso danno™,
Rigettava la domanda volta al riconoscimento del rimborso delle spese
sanitarie, in quanto non documentate.

Avverso tale decisione ha proposto appello

Si & costituita S.p.A. GENERALIL-ITALIA (gid InaAssitalia Assicurazioni)che
ne ha chiesto il rigetto.

MOTIVE DELLA DECISIONE

Preliminarmente va dichiarata la contumacia di LUIG1 ASCOLESE
ritualmente citato e non costituito,

MOTIVO DI APPELLO {.

51 censura la sentenza di primo grado perché erroneamente il primo giudicante
ha liquidato il danno non patrimoniale da invalidits permanente sulls scorta
dell’emrata ¢ riduttiva percentuale di LP. del 9,5% riconosciuta dal C.T.U,,
anziché quells pil elevata del 14%, con incidenza pawimoniale potenziale,
riconosciuta dal dott, Silvio Savoia. In particolare, il tribunale:

1} avrebbe sottovalotato il danno estetico per l'esito cicatriziale al naso,
meritevole di almene il 3%, tenulo conto che il danno estetico al volio
di piceole dimensioni o lieve viene tabellato, dai bardme medico-legali
di cui al DM Salute del 3.7.2003, fino al 5%;

2} avrebbe omesso di considerare che: A) il wauma fratturalivo ¢ la
deviazione dell’asse di carico determinerd ceramente problemi
arrosici futuri sulla tbio-tarsica, aggrovande ulteriormente la
condizione funzionale locale; B) # solo danno funzionale della tibio-
tarsica merita una valutazione tabellare del 6%; ) il danno anatomico,
i disturbl circolatori (edema di 2 cm.), I'accorciamenio dell’arto (1
cm.), i disturbi funzionali della sottoastragalica ed il varo anticolare,
portano ad una valutazione complessiva del 12% che va elevata al 14%
in virth del gia citato danmo esietico nasale: P) il danno anatomico e
funzionale ha ripercussioni patrimoniali poienzigli in quanto riduce
sensibilmenie le possibilitd occupazionali future del ricorrente.

In ogni caso, anche a voler ritenere cormetta la valutazione del postumi nelln
misura del 9,50% affermata dal CTU, il tribunale avrebbe dovuto liguidare al
" danneggisto Ia maggior somma prevista dalle tabelle del Tribunale di Milano.
MOTIVO DI APPELLO 2.

Erroncamente ed mmotivatamente il primo giodicante;

[0 avrebbe Tiquidate il solo danno non pattimoniale (biologico) e non anche il
danno non patimoniale (morale) relativo all’invalidith permanente &
all’invalidild lemporanes;

[ non avrebbe utilizzato, per la liquidazione del danno non patrimoniale
refativo alP'invaliditd permancnte e all’invalidithd temporanca le note tabelle
per la liquidazione del danno non patrimoniale del Tribanale di Milano nella
versions aggiornata del 2009, con le dovute personalizzazioni.
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MOTIVO DI APPELLO 3,
Eroncamente il primo giudicame nulla bia liquidato per il danno emergente,
passato ¢ futuro. In particelare, il tribunale non ha riconosciuto il rimborso
della sonuria di £ 160.000 (€ 82,63), per visite ontopediche, magnetoterapia e
richiesta copia cartella clinica. Inolire, non ha riconosciute quelle spese
{sostenute e da sostenere) per visite, esami, medicine, sassistenza,
fisiokinesilerapia ecc. .., non documentate ma ontologicamente certe nella foro
esistenza, in considerazione della natura delle lesioni riportate.
[ motivi sono fondati nei limiti che si chiariranno.
A sepuite del sx di causa, il sig. riportd una frativra pluriframmentaria
del pilone tibiale e del malleolo peroniero g destra, nonché un trauma
contusive facciale con fille. ala del naso dx. A tali lesioni residuarono:
dismetria dell’arto dx per riduzione di circa 1 om, della lunghezza; asse della
gamba dx recurvato; ipotrofia del quadricipite dx: ipoirofia della gamba sx; |
collo piede dx con plus perimetrale di circa 2 cm. rispetto al contro laterale;
funzionalitd dell’articolazione TPA ridotta di circa la meta alla flessione
dorsale e di % dei movimenti di lateralitd e prone-supinazione; sottoastrapalica
lievemente ridotta ai gradi estremi; atteggiamento di lieve varismo
delf’anticolazione della caviglia; lieve cicatrice alla bage deli’ala dx del naso
{cfr. perizia depositata il 6.6.2006 e chiariinenti del 3.11.2008 del CTU dr.
Giovanni De Rosa).
L"appellante non mette in discussione che i postumi siano questi ma contesta
la quantificazione fattane dall'susiliare per le ragioni esposte sub 1-2) che
riprendono il contenuto delle note critiche del CTP dr. Savoia det 5.3.2007
{cfr. ivi pag. 2). Ma queste critiche furono esaminate dal CTU il quale, nei
chiarimenti del 3,11.08, spiegd che: I} Ja cicatrice determinava un’alterazione
minima, valutabile al’1%; T 1 distuchi di circolo erano modici; ) la
deviazione della gamba non cma marcata; IV} la valutazione dei postumi ¢ra
stata fatta (non mediantc la sommatoria delle singole percentuali di invalidita l
ma) complessivamente, applicando il calcolo riduzionistico di Balthazard.
A tali precise chiarificazioni, il CTP non oppose un'altrettanto precisa -
confulazione perché replicd che il CTU (I} sottovalutaiva) gravemente gli !
esiti fungionali da egli stesso riscontratl [mentre] ... (2] I'1% riconoscinte ad
unu cicalrice al volto di ben 3 oy sl commenta(va) da s€ .. (eft. note datate
12.11.2008). N¢ le ha specificaments confutate "appellante nel motivo di
appello. Sicche, le conclusioni del CTU possono qui essere confermote perchg
ghi unici due (generici) rilievi innanzi richiamati non appaiono condivisibili. 1l
CTU, infatti, diede il giusto rilievo al pity grave degli esiti funzionali residuati
¢ conseguente alls fratturn del pilone tibiala (di cui non disconobbe
un'incidenza del 6% cofr. chisrimenti cit), mentre la riduzione della
sottoastragalica fu lieve e circoscritta ai gradi estremi (questa conclusione non
& stata contestata dal CTP e/o dall’appeliante). Invece, per quanto riguarda la
cicatrice ail’ala nasale, appare dirimente il rilievo che non si rinvengono
elementi in arti (I"appellante non 1 ha evidenziati) da cui dedurre che la
cicatrice & di 3 cm. Di conseguenza, le conclusioni dell’ausiliare appaiono piit
conformi di guelle dell"appellante al contenuto del DM Salute def 3 luglio
2003 (invocato dell*appellante) che valuta:

B la limitazione dei movimenti ardcolari della soltonstragalicn di ¥4, al

3%;
11y le flebo-linfopatic arti inferiori — lieve edema regredibile mediante
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adeguata clasto-compressiont ¢ sfumata discromia cutanea, {ino al
5%;
111} il pregiudizio estetico lieve, fino al 5%.

Ed infaui, le prime si tengono (correttamente) ai limiti bassi delle
percentualizzazioni contenute nel predetto DM, menire le seconde tendono
(ingiustificatamente, ma comprensibilmente, trattandosi di perizia di parte) ai
valori massimi di invalidita, Peraltre, la valutazione dei postumi fatta dal CTU
¢ sostanzialmente uguale a quelia fatta dei dr. Fulvio Savino nella perizia di
parte datata 12.2.2001, esibita dall’attore in primo grado, ¢ che Hi quantificd
nel 10-11% (cfr. doc. 21 in prod. primo grado).
Sotto diverso profilo, e conclusivamente sul punto della valutazione dei
postumni, va detfo che non ¢’¢ nessun clemento che possa far ritencre ¢sistente
una qualche “incidenza patrimoniale porenziole” {(genericamenie saflegata
dail*appellante) dei postumi accertati.
Il tribunale liquid® in data 30.11.2010 la somma di € 13.952,03 di cui: €
6.626,63 per danno biotogico al 9-9,5%, € 5.388,80 per ITT di 80 gg., €
1.178,80 per ITP al 50% di 35 gg. ed € 757.80 per [TP al 25% di 45 gg. oltre
interessi e rivalutazione dalla data del zinistro. ;
1z predette somme, rivaluiste al momento della decisione di primo grado in
base al cocff. di rivalutaz. istat 1,257 (relative al periodo 9.9.99/30.11.10),
equivalgono: -€ 6.626,63 a € 8.329,67; -€ 5.388,80 a £ 6,773,722 (€ 8467 al
£.); -€ 1.178,80 a € 1.481,75; -€ 757,80 a2 €952,55.

I tribunale non indicd il parametro di liquidazione. Considerato che riconobbe
pestumi del 9,5% avrebbe dovute liquidare Pimporto medio tra il 9% ed il
10%. Sennonché, la liquidazione andava fauta, per il 9%, in base ail’art. 139 D
Lg. n. 20972003, e relativo DM attuativo del Ministro delle attivith produttive,
e per il 10%, in base alla tabella del Tribunale di Mitano. '

Poiché al momento del sinistro il . aveva 25 anni, la somma liquidabile
per postumi del 9% ammontava ad € 14.165,51, ¢ per postumi del 10% ad € |
22.218,00. Di conseguenza gli sarebbe spettato ['importo medio di €
18.191,75. E quindi palese che ricevette di meno (€ 6.626.63 rivalutata ad €
8.329,67). Ne consegue che, sul punto, va accolto il motivo di appelio con il
quale Vistante reclama un maggior risarcimenta, anche a voler tener fermo che
i postumi permanenti vanno riconosciuti nella misura det 9,50%. Poiché viene
in rilievo un deblio di valore, Ja somma dovota va caleolata all"attualith in base
alla tabsilu del tribunale df Milane vigente (del 2014) che, per postumi del
10%, riconosce la somma di € 24.290,00 ¢ al Decreto Ministeriale del 25
giugno 2015 che, per posiumi del 9%, riconosce la somma di € 15.193,92,
Facendo la media tra i due predetti importi, all*appellante va liguidata la
somma di € 19.741,96 per postumi al 9,5%,

Diversamente deve dirsi per le somme liguidate in favore del a titolo di
invalidith temnporanca nella misura media di €84,67 al g.

Infatti, nel 2010, il DM riconosceva una somma giormnaliera di € 43,15 ¢ la
tabeila di Milano una somma oscillante da #n minimo di euro 88,00 ad un
massimo di euro 132,00, Quindi I» media variava da un minimo di € 65,57 ad
un massimo di € 8757 Ne consepue che !'importo liquidato
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complessivamente all’appellante a titolo di ITT e ITP in € 9.208,02 (cosi
rivalutata al 30.11.2010 la sornma di € 7.325,40) & ampiamentc ristoratore del
pregiudizio subito, anche se, dovendosi rivalutare all’auwualith "intero danno
riconosciuto al dapneggiato, tale somma va ulteriormente rivalutala ad opgi in
€9.788,13, in base all'indice di rivalutazione istat 1,063,

In definitiva, il danno biclogico complessivo ammonta all’attvalitd ad €
29.530,09.

Rull’aliro spetta al a titolo di danno non patrimoniale ed in particolare
di danno morale perché, come ha rilevato anche il wibunale, F'istante non ha
dimostrato 1 relativo pregiudizio.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la sentenza n. 26972 del
1171172008, hanno affermato i seguenti principi:

“Ounando il fante illecito integra gl estreni di un reato. spetta alla vinthna il
risarcintento del danno nen parrimoniale nefla suag pitc ampia accezione, ivi
compreso i danne morale, inteso quale sofferenta soggertiva causata dal
reato. Tale pregindizio pud cssere permumente o temporanee (circostanze
delle guali oceorre tenere conto in sede di liguidazione, ma irrilevanti ai fini
della risarcibilitd), e pud sussistere sia da sglo, sia unitomente ad altri 1ipi di
pregiudizi non parrimorniali {ad es., derivanti da lesion] personali ¢ dalla
morte di un congiunto): in quest'ultimo caso, perd, di esso il gindice dovra
fenere conto nella personalizzazione del danno biolagico o di quelio causato
dall'events lultuoso, mentre non ne é consentita nna autonoma fignidazione™;
“U danno non parrimaniale da lesione della salute costituisce nna categoria
ampia ed ommicomprensiva, nella cui liguidazione il giudice deve tenere conto
di mti i pregiudiyi concretamente patii dalla vittima, ma senza duplicare il
risarcimento attraverso UVattribuzione di nomi diversi a pregiudizi identici. Ne
consegue che @& Inammissibile, perché costitiisce una duplicazione
risarcitoria, la congiunta anribuzione alla vittima di lesioni personali, ove
derivanti da reato, del risarcimemto sia per il danno bioclogico, sia per il
danno morale, inteso quale sofferenza xoggeitiva, H quale costituisce
necessariaimente una componente del prime (posto che qualsiasi lesione della
salite implica necessariamente una sofferenza fisica o psichica), come pure la
liguidazione del danno biologico separatmnente da quello c.d. estetico, da
quello alla vita di relagione ¢ da quella cosiddetto esistenziale”, -
Per questo motivo, il damo morale pud essere liquidato a condizione che la
sua gsistenza sia compiulamente allegata e provata, sia pure anche altraverso il
ricorse a presunzioni semplici (Sez. L, Sentenza n. 7471 del 14/05/2012; Sez.
3, Sentenza n, 13328 del 30/06/2015).

1 principio & stato ribadito anche in relazione specifica alle lesioni conseguenti
a incidente stradale, allorché si & precisato che “va liguidare anche il danno
morale, aneorché conseguente a lesioni di Heve entitd (micropermanenti),
purcheé si renga conro della lesione in concreto subita, non sussistendo alcuna
automaiicitd parametrata al danne biologico, e il danneggiato & onerato
dell'allegazione e della prova, eventualmente anche a mezze di presunzioni,
delle circostanze utili ad apprezzare la concreta incidenza della lesione patita
in termini di sofferenza e turbamento” (Sez. 3, Sentenza n. 339 del

13/0172016),
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Nella fattispecie di causa, 'appellante, in primo grado, non allegd nessuno
specifico pregiudizio “morale”, mentre -con I'atto di appello- o ha
prospettato in termini di meroa sofferenza soggettiva (che, per l¢ ragioni
espresse da SU cit., costituisce necessariamente una componerie del danno
biologico patite) o I'ha collegato all’impossibilitd di svolgere non meglio
specificate attivitd lavorative ed extralavorative (ofr, pagg. 30-31 dell'appello),
della cui (ipotetica) privazione & impossibile accertare I"incidenza in termini di
danno morale,
All'appellante, invece, spetia il rimborso della somma di £ 160,000 (€ 82,63),
per visite orlopediche, magnetoterapia e richiesta copia cartelln clinica,
trattandosi di un esborso che trova puntuale riscontro nei documenti di spesa
esibiti e puntualmente evidenziati dall’appellante nell’atto di gravame. Anche
questo importto va rivalutato all’attualith in € 11039, in base all'indice di
rivalutazione istat 1,336 relativo al periodo 9.9.1999 ad oggi.
Mull'altro spetta all*appellante in assenza di prova dei relativi esborsi, posto
che fe lesioni subite non appaiono di gravitd tale da far ritenere centi costi
(passati o futuri) non documeniall necessitail da ulteriori cure o altro. E
analoga considerazione vale per il danno aghi indumenti {peraitro allegato
tardivamente solo con 1'atto di appello).
Ne consegue che Fammontare complessivo del danno all”attuplitd ammonta ad
€29,640,48 (€29.530,09 + €110,39).
Con Multimo motive di appello, T"appellante censura la liquidazione delle
spese del giudizio di primo geado.
11 mativo resta assorbito dal dovere di regolamentazione delle spese del doppio
grado del giudizio conseguente alla riforms della sentenza di primo grade
{Sez. L, Sentenza n. 18837 del 30/08/2010).
Ala luce delle considerazioni svolie, l'appello va accolto ed in parziale
riforma della sentenza impugnata Luigi Ascolese e 5.p.A. GENERALI-
ITALIA (gid InnAssitalia Assicurazioni) vamno condannati in solido al
pagamento della somma di € 29.640,48 (che trattandosi di debito di valore €
stata rivalutata all’aunualicd), oltre interessi legali dalla pubblicazione della
presente sentenza al saldo {Cass. S.U. n, 1712/95).
Per il periodo antedore, dalla data del fauo (99.1999) e fino alla
pubblicazione della presente semtenza, gli stessi vammo condanmati al
pagamento degli interessi compensativi al tasse legale sulla minor somma
corrispondente ad € 29.64048 attuali, seconddo # coefficiente di rvalutazione
istat (impiegati e operai relativo al perodo 9.9.199%0ggi), annualmentc
rivalutata secondo 1 medesimi indici,
Le spesc del doppio grade del giudizio seguonc la soccombenza e vanno
liquidate in dispositivo in considerazione del valore della causa e delle
questioni trattate, facendo applicazione del D.M. 20 marzo 2014 n. 55. '
Le spese di CTU restanc definitivaments a carico dei soccombenti. I
PQM.
la Cortc di Appello di Napoli - Sezione IV bis civile, definitivamente
pronunciando sull’appello come in epigrafe proposto ¢ tra le parti ivi indicate,
081 provvede:
geooglie 1'appello proposto da’ .¢ per I'effetto in parziale riforma
della sentenza del Tribunale di Torre Annunziata n. 1339710 pubblicata in data
30.11.2010, condanna Luigl Ascolese ¢ S5p.A. GENERALI-ITALIA (gid
InaAssitalia Assicuraziond) 2l pagamento in solido in suo favere della somma
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di € € 29.640,48 olire interessi come in motivazione;

-condanna Luigi Ascolese e $.p.A. GENERALI-ITALIA al pagamento delle
spese del gindizio liquidate: ;
1) per il primo grado, in € 1.887.25 per spese ed € 4.000,00 per compensi
professionali, oltre 15% per rimborso spese forfettarie, Iva ¢ CPA come per
legge, ed oltre le spese di CTU liquidate dal primo giudice, se documentato |
I"esborso;
2} per il presente grade di appello, in € 718,45 per spese ed € 3.900,00 per
compensi professionali, olre 15% per rimborso spese forfettarie, Iva ¢ CPA
come per legge, con atiribuzione per entrambi i gradi all’ Avv. Michele Liguori
anticipatacio. .
Cosi deciso nella Camera di Consiglio in data 24.6.2016.
Il Consigliere est. 3§
dott. Fr Pastorc

CORTE Dy APPELLO DENAPDLL
DEFOSITATO IN CANCELLERIA

Napati, 1§ Lus. 2006
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