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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE D'APPELLO DI NAPOLI 

Quarta sezione dvile 

riunita in camera di consiglio in persona dei magistrati: 

- dr. Andrea Luce ~ Presidente - ReJatore ~ 

~ dr. Vito Riccardo Cervelli - Consigliere ~ 

~ dr.ssa Marlelda Montefusco - Consigliere ­

ha deliberato di pronunziare la presente 

,SENTENZA 

nel processo civile d'appeUo avverSo la sentenza pronunziata dal Tribunale di a­

poU, Dodicesima sezione civile, in persona del Giudice droSsa Pausta Como, re a il 

24 settembre; 2009 e contraddistinta dal n. 10520/09. iscritto al n. 4430/Z01 del 

ruolo generale~i àffari contenzi.~m decisione all'udienza dell'l m no 

2016 e pendente 

TRA 

(1) .. .. ,nata a . il .'. (c.f. . efe I\la­

mente domfd:iflilta in Napoli, al CentroDlrezkmale, PlauaBsedra. ,Bd. Udilfo m, 

ISola ltl.pre~ 1(,1 stucU04eU'8W. MiCbetè'Ligt1<n'l(c.f. L.GRMH~Pl4-Fa,a9K).d1e 

Contela rappresenta e difende. unitamente all'avv. Tizlana 

CNrnN70DS2P839G). in virtù deUaproçQn$p~~~e e fU:J!'nifià 

dell"appello 
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I 
(2) la Milano Assicurazioni S.pA (cf. non indicato in atti), con sede in Assago lna. 
nofiori. Strada 6, Palazzo A/13, costituitasi in persona del legale rappresentante 

pro tempore ed elettivamente domiciliata in Napo1i, alla Via San TomJaso 

d'Aquino n. 15, presso lo studio deU'avv. Mario TuccUlo (c.f non indicato in a 

che la rappresenta e difende in virtù della procura speciale in calce aUa 

i). 

noti6catale jn primo grado 

NONCH~ 

(3) Anna Alfano (dati. anagrafici e. codice fiscale no.n ind.icati. in atti), residente rna 
Via Palmentiello n. 29. int 12, di Angri; 

(4) Vincenzo Nastro (dati anagrafici e codice fiscale non indicati in attO. reSidlnte 

alla Via Traversa GesuIti n. 26 di Pompei 

Il Tribunale di~apol~ oon la sentenza n.10520/09 resa il 24 sette 

2009k accoglieva in parte la domanda proposta da con citazione del 

21/26 aprile 2005 e condannava Vincenzo Nastm.Anna Alfano e la Milano ASSICU­

razioni S.p,A, a pagare ,all~aurli::e la somma di € 5,361.00.al netto dellaprovvisi 

in sella alla . 

le di € 1.500JOO di cU.iall"ordinanza del 5 gtugno2008,oltre interessi fegali 

decisione e spese di lite. quale ristoro dei danni che le erano derivati dall'inçtd 

verUlcatosll'11 maggJo 2003 in Santa Maria La· Carità, altorquandoJ 

bicidetta. era stata tamponata e fatta cadere al suolo dal dclomotore Piaggio 

contrassegnato dal.numero di telaio 066688. della Alfano" nell'occasione 

pq.2f 13 

http:5,361.00.al
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dal Nastro ed assicurato per la responsabilità civile derivante daUa circolazione dei 

veicoli a motore con la Nuova Maa S.p.A., cui l'Indicata società era poi succeduta 
! 

con citazione per J'udienza dellO febbraio 2011, notifilta 

1'8/9 ottobre 2010, s'appellava il questa Corte avverso l'indicata decisione. dlna 
quale lamentava "erroneità, affidandosi a sei motivì dì gravame, e chiedeva: 

.. ritenere Iimdati i motivi esposti con Il presente gravame e per /'eln 

formare l'lmpugnata sentenza; 

• 	 disattendere la C. T.o. e le concllJBianÌ cui Ilprevenuto l'ausiliario des 

ritenere provato il nesso causale tra evento e danno adontoiatrlco .~r la 

friltturaparziale Incisivi inferiori'liquldare all'attuale appellante: 

* 	 U danno nonpatrlmaniaJe (biolOlJfca ti marale) da Invalidità permllJ1 11te 

su/a SCO/'t3 della più elevata percentuale di invalidità permanente del 

5'Nh' 

• 	 Il danno emergente. passalO e futuro. per le necessarie spese protes Che ~ 
edodontoiatriche: 

. il danno non patrimoniale (biologiCo e morale)" da. inwùidità temi' ra­


nea, passato e futuro, le per neCessarie cure odontofatrlehe; 


néJla.mts.ura chewrrà r.itenutasecondo glu$tizià; 


ritenuta set:'Ol1dogiustizia; 

• liquidare afl'attùafeappellatite Il danno emergente, passato e fUlUrol 

misurame verrà ritenuto diglus/kia; 
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• 	 liquidare all'attuale appellante la rlvalutazione monetaria di tutte le somme 

da determina."" in base alfli indlcll$l11t dall'ewmtn. per le somme da +,­

darsi e dal 24/9/2tJtJ9perle somme gli liquidate dai primo giudicante; rla 


data di deposito dell'emananti a sentenza e succeslllvamente Ono alsodtllsfo; 


• 	 llqultlare a/l'attuale appellante l/ danno da ritardo e, cioè, l/lucro cessaL~ 
I 

perilritardato pagamento di tutte le somme, Uquidate (anche a tit% dl ac­

conto) e da /fquidarsl, sotto forme di interessi legali da calcolarsisu tude le 

somme devalutate mediante intlid lstat almomento dell'evento e v/a lJ rf­

valutate. anno peranno; dall'evento alsoddisfo,' 

• 	 liquidare all'attuale appilUante Il danno emergente perla parcella su. 

zia/e del difensore e dei cc. TT. di part~ perito e medico, nella misura e 

verrA ritenuta secondo giustizia.: 

• 	 solo in via J!lT8dafa, liquidare all'attuale appeUaltte r1mporto de/la p>an:;r.dJa 

stragiudlzlale unicamente alle spese di lite di primo grado; liqlJJ. 

allllttuale appelltlllt~ per le spese di lite di primo grado, 15' 862,07 

Il.moa;'' 84.056;00perdiritti odç 4•.056,00poronorarioltresp.es:e diC dU", 

come già Iiquk!a14spDS'f1generall" T.V.A. e CA, (J tJ1.lelle somme mamrtjlO 

minori che verranno ritenute secondo giustizia, con dJ$trazione., ex 111,93 
c.p.c.J in favore del sottoscritto diflJllSOFe aw. Michele L/glJorI cbe ha aD CI­

pato le spese e nonna rIscossoglioDorarl; 

• con vitt.orla di spese diritti ed Ollorarl delpresente grado con distrJiZ. e 

exart 93c.p.c" ln.mvore delsottoscrittl dife11l;orlaVY. M/chelo Uguo.rl e I w. 

TizialUl C(JI1te menanDO antidpato le spesee non ha rfscoS9(Jgltonorll . da 

N. 4430/201() ftG.M.CC 

http:ftG.M.CC
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liquidare con le mag%raziani di legge per assistenza plurlmg, nel casb di 

CiJStituziane di almeno due delle parti appellate per assistenza contro ~iÙ 
paroespeseoenerali exsrtt. S. 4"comma e 14D.M. 8/4/04n. 1237; 

• porre tutte le somme a carico solidale della s.p.A. Milano ASSicuraziont in 

persona delJefPlle rappresentante pro tempore, e della SIg.ra Alfano Anna e 
I 

delSig. Nastro Vincenzo; 

• confermare, nelresto, JII"mpUflnata sentendo 

La Milano Assicurazioni S.p.A., costituendosi con memoria del 14 febbJaio 

2011, eccepiva )'ìnfondatezza di tutti i motivi dell'appeno, del quale chiedeva i ri­

getto. con la vittoria deIJe ~pese del grado. 

Anna Alfano e Vincenzo Nastro non si costituivano. 

Dopo alcuni rinvii. all'udienza dell'l mano 2016, l'appellante condudeva 

riportandosi ai propri scritti difensivi e la causa veniva rimessa in decisione on 

assegnuIone do! termini per le memorie eonduslonall, l'uI!lmo do! quali veniv poi mvv. 
a scadere 1123 maggjG 2016. Al 

MOTMDBLLA1)ECISIONE 

.1.... Va dichiarata la contumaçia (lfAnna Alfano. e Vincenzo Nastro, non (: sti­

t\liti benché citati. con atto notificato tI 9 ottobre 2009 nelle mani della prima ]d il 

12 ottobre 2010 al figlio del secondot capace: e con lUI convivente. 

2.- Col primo motivo di gra:vllme. 'lamenta clJlJ ttrroneamen'te il 

primo giudiQJQte ba fatto propne le errate, apoditt:k:be e contraddittorie u-

stoni miè pervenuttJOc.r.u.". omettendo di valutare e riconoscere il danno die le 

era derivato per la frattura di due incisivi (v. a pagina 2 El segg. deU'appello). I 



i 
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La sentenza del Tribunale di Napoli è sufficientemente motivata con il ~ife~ 

rimento alle osservazioni e conclusioni del consulente tecnico d'ufficio, il qJale, 

tuttavta. nella sua relazione del 17 marzo 2009. se non h. mancato di COnSiderar il 

lamentato danno ai denti, precisando come dalla documentazione sanitaria prodot­

ta dalla emergesse una • FUlabbro superiore con Ii'Iltàlra pania/e'1M 
inferiori' (cosi il referto n. 008955 del Pronto soccorso delI'Ospedale M. Scarlato di 

Scafati, predisposto dai sanitari che ebbero in cura l'Infortunata immediatamjnte 

dopo l'incidente) e la "perdita di sostanza di 4 incisivi centrali' (cosi la diagnosìldel 

16 giugno 2003 del dr. Gaetano Manzo) ed aggiungendo che"L tlsame dei atti 
permette di evidenziare una situazione di gravissima e diffusa parandotosi bon 

perdita dello smalto superiore di TlJTTl gli elemél1ti dentari da attribuire il b 

smd', ha poi contraddittoriamente concluso che "In particoJare~ l'esame ob/e 

NON permette di evidenziare la FRA17VRA PARZIALE degli incisivi inlèriori, re. 
bandata nel prima referto né Jb perdita di sostanza del quattro Incisivi centrali l 

descrltta In dall1 16glUlfJ1o 2OO!I': il dato storico della frattura del denti, invie. 

deve desumersi dal citato referto pubblico, e la vicinanza c::ronoioglc-t di detto re­

ferto con l'evento lesivo dedotto in lite, insieme an'astratta compatibilità dene le­

sloni con la caduta al suolo da un bìcicletta in movimento, corroborano la tesi d Ila 

riferibilità causale del danno daUtevento lesivo dedotto in lite. 

La valutazione del consulente d'ufficio e# quindi. del Tribunale va perciò il"­
ret~ polchéla frattura parziale ditaluni incisiVi. inferiori Integra un dannorisarci­

bile,stimabile neU'aumento di * punto percentuale d' invaUdità permanente. tet.t­
to conto. che i harème normalmente praticati dalla mediana legale - e seguiti dà 

II 


~ 

~ 


(da Ferrara c, MilanoA$sfel.lrazloni s.p.A. + l 
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questa Corte - riconoscono lh punto percentuale per la perdita integrale di ciaseun 

dentE dell'arcata inferiore. I 
L'inabilità temporanea, totale o parziale, in ipotesi conseguita aUa frattfra 

parziale di uno o più denti. resta in concreto assorbita da q..u.ella· contemporan a· 

riconducibile ai trauma cranico. al ginocchio ed al labbro, già oggetto di ristoro er 

equivalente monetario. 

Non può accordarsi l'invocato danno patrimoniale emergente, passato e fu~ 

I 
turo, per le spese protesiche ed odontoiatriche, che non paiono necessarie alla l~ce 

della natura dei postumi in argomento quanto piuttosto della complessiva ooddi-
I 

-alone della dentatura dell'attrice, di etiologia non riferibile ai convenuti. . JI 
3,~ La • poi. si duole del $tmancato esame della domanda e tleUe 00­

dusIoni Istruttorld' in ordine al danno patrimoniaie (v. a pagina 21 deifappeUo1 
Premesso che non sono state formulate. in questa fase di gravame rlcbiìste 

istruttorie, né riproposte quelle eventualmente disattese dal Giudice dI primo gra­

do. va _ ....to come ntestE LIIIgi _nte ....",.. dichiarato di aver _ be ~ 

"la bicisirupptl' • seppuragglungendo di non saper ..preci..VOlfl i dannf (cfr. il Je.r. 


baie dell'udlema celebratasi n4 fl!bbraia 2008 dlnatl%i aIGI~di~ _re tel 


tribunale partenopeo) • e eheè prodotta daUa Milano AssicurazlonJ S.pAuna ri"~~ 


zjone fòtQgraf'iCa.• che iUustra una bicicletta in discreto stato di conservazione. rn 

evidenti segni di ruggine alla vernice è graffi unicamente al carter dellacate.1a • 


allegata ad una S~eda redatta dalla DPR S~rJ. Gestione Servizi A~cu.ratiVichetat-

te1flun d.anno dl € 50.00, coerente con q.uella del cons.ulente dIparte carlIne 

Strippolì. nella scheda sottoscritta il 28. gennaio 2005 (in prod. alt.). 


...."13 


http:dellacate.1a
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Va invece negato il ristoro del danno al vesdarlo. che l'attrice assume e1er­
si ..cerblmente dIInneçgiato 4 qtlanmmeno, ImbrattatO' lfsullascortadelJe mO~illt.à 

dell'eyento (cadutll alsuolo da blcl/ella in movimento) ode/la nti'ltlJhJ, entità e ma­

DZZBZ/Qoe ""'le lesioni sub/ttf (a pagina 27 dell·appello): al ""n....ri... In .+ 
della prova pOsitiva del pregiudizio, non v'è ragione per escludere che daHa al!: 
al suolo di una çiclista in movimento non sia derivato nessun danno al suo ve ~ 

rio. In specie per la locallzzazfone delle lesioni pad" al voi.... al glnocchlo ~-~11a 
testa. parti verosimilmente o comunque potenzialmente scoperte in una d04 di 

62 anni d'età ai tempo dello scontro per cui è causa. j 

Generica ed immotivata è anche la pretesa dt ristoro per la ...II$$/$lenza 

tlnw dii !JllI1rI di tm'ZIl /WlSOl11i' di c:ut avrebbe- avuto certa neceHitàJ.·fnlOrtu 

(a pagina 28 deJl'appello)~ non essendo dimostrata tale opera onerosa da part di 

terzi né la Iba effettiva MCéSsità. 

a1~ori~=:=~:::::=- :~ 
.-___,.gII_-"-_assIsttHJIaemillf/l»"_+ 
ti! 11ulB1:D pedDdadl1nvlJlldltA. ~ (uJ crm <:q1l$l!JlllllRlf VIslfe e sptIsA di 

~ (ancora a paglna28 délrim.pUSnaziooù). nOn dimòstnlte né Aeeeu a· 

mente lnferibjtJ dalla natura e:collSlstenta; tutc:'ìlltr<l Che $l'&~ delle leslord pa te· 

d.da ÙI conseguenza del siAistro oggetto eli causa. 

6.- COI qulftO motivo di aravante_l'appaltante.l duo.ledelJa ·mancstR lA ul­

dazlonedeldamJo da ritardo.; t:IiJIl dellucro. ee.:;sa1l~perHdlalrllJtsJNl8IIIm lo 

delle 8t1I1lJ11e llqu/f.!tiJ.B alil:olo di Iia:J:NJtrJ $lI/l'Ù1frdlMnttt-, acconto che la Jte 
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appellante assume esserle stato corrisposta nell'importo di € 1.500,00 (cosi a a~ 

gioa 29 deJl'appeHo). 

ainvero giurisprudenza consolidata che, in tema dl debiti di valore. il pre­

giudizio derivante dal ritardato conseguimento del risarcimento del danno dLe 
essere liquidato medIante gli Interessi legali computati sulla somma origina, rI­

valutata anno per anno ovvero su tale somma rivalutata in base ad un indice mci:iio 

(cfr, cass., Sez.. Un., sentenza n. 1712 de117/2/199S); e qualora prima della UJUi* 
dazione definitiva del danno da fatto illecita il responsabile versi un acconJ al 

danneggiato, tal. pagamento va sottratto dal credlto rtsarcltorto, non secol I 
criteri di cui all'art.. 1194 cc. (applicabile solo aUe obbUga'Lioni di valuta. nol a 

queUe di valore quale il credito risarcitono per danno aquiliano), ma deVaJutlJdo 

alla data dell'evento dannoso sia il credito risarcitono (se liquidatO in moneta at­

tuale) che l'acconto versato, detraendo quest~ultimo dal primo e caJcolando $ Ila 

differenza il danno da rItardato adempimento (cfr. cass.. Se'l. 3. sentenze n, 8 04 .#'1.' . 
de13J4/2013 e n. 6357 del 21/3/2011). f~ 

6.~ Tanto premesso, ad spetta Uristoro del danno per lei 

personali permanenti pari al 4.5%t per 20 giorni d'invaUdi~ temporanea to 

per 40 giorni d'invalidità temporanea parzialètpnJgrèsmvamente decrescen e 

mediamentevalutabile al 50% peri priml20 giorni ed al2S% per gli ultimi 20. 

L'equivalente monctàrio di. tale dannQ, oomputato all'attualità secand. la 

tabelJaelaborata dal TrIbunale di MIlano nelJu"" pl6 recente v_ne, ordit­
riam~nte praticato da quèsta Corte. tenuto antto elel. valore monetario di base t~1 

punto di € 1.460,46. del ~ d'lnvaltdlti permanente del4,5%, del-l di 

N. #3tl/Z010R.G.M..Cè. Ida Ferrara c. MltaM AmcDmmnl $;p.A. ... 1 Pag.9113 

http:3tl/Z010R.G.M..C�
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abbattimento di 0.695 in funzione clen'età della vittima al tcm.po del Sinistroj(di 

anni 62) e deU'importo di € 10.0,00 relativo ad ogni giorno di inabilità assolfta. 

ammonta a complessivi € 9.082,00, di cui € 5.582,50 per danno permanente e~ € 

3.500,00 per l'I.T.T e l'l.T.P., e va maggiorato degli interessi corrispettivi, pari k€ 

2.264,14. sicché ascende a complessivi € 11.346,64. J 
Compete altresl aU'attrice, a titolo di ristoro del danno patrimoniale cose­

guito an'incidente, l'importo di € 76.00. attualizzando e maggiorando degli intel. 

si compensatiVi quello di € 50,0.0 dt.CUi al punto 3. 

Dalla somma complessiva di € 11.42~64 va detratto. in applicazione d!ta 

suindicata metodica (esposta sub. S, qUindi 4evalutando atla data dell'evento cl n· 

naso sia il credito risardtorio che l'acconto versato, detraendo quest'u!tlmo l l 

primo El calçolando sulla differensa il danno da ritardato adempimento11'imp 

di € 1.500.0n, operazione matematica che Il questa Corte è impedita dalla man. 

indicazione della data esatta in cui la PiOrèwba ricevuto la somma in esame. 

7.-Parimenti fondato è il motivo dfgravame col quale l'appellante $i d 

del mancato rimborso delle spese sostenute per il pagamento dei suoi COM. 

tecnici d'uffido e daJle competenze spettanti al suo dimnlore per l'attività sMÈldi.tl~ 

dlziale prestata nel.sùointeresse. 

..A talproPQslto. per altro~nsia purp~r'ZJroea\'''a)g1illlelltQ delitapPIi!'11~jct,flla 

riliquidaziol)e del credito, giustifica. la resolament:aslone exnovodel1espeseIe1 

dòppio .grado di giudi'tiio. che segl.umu lasoccomben~ e la causl(dttàdeUa Ute, . n­

trambe riferibiUagli appellati, con vincolo di solidarietà esterna tm costoro ve~ 
i 

parte ereditrite • nei rapporti inli!rnl In ragIOne della melA • cari"" di YInT 
{ 

http:sM�ldi.tl
http:1.500.0n
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Nastro e della residua metà a carico di Anna Alfano e della Milano Assicurazioni 

s.p.A. e tra costoro secondo le regole contrattuali del negozio di assicurazione jn~ 

terpartes. 

Resta quindi assorbito anche l'ultimo motivo dì gravame, co, qrlC 
l'appellante lamenta ..un'lncongrua liquidazione delle spese di litt!', occorrendo 

liqUidare le spese di entrambi i gradi secondo i parametri vigenti, di cui al D.J.. n. 

155 del 2014. e tenendo presente il valore della controversia - correlata alded. 'D1 

- la n10desta importanza e la quantità delle questioni trattate, l'inconsistenza dia 

fase istruttoria in appello, oltre che il numerodelJe parti contro cui la doma da 

risarcitoria è stata proposta. 

Dette spese vanno distratte) per il primo grado,. in favore dell'avv. Mie 

Liguori e, per la fase di appello, in favore del medesimo avvocato Michele Liguo . e 

dell'avvocatessa TIziana Conte e divise tra costoro per quote uguali. in difà]ldi 

diverse emergenze.. e cosi di seguito liquidate; 

e 

a) 	per la fase stragiudizfale: € 1.890,00 per compensi, € 283,50 per spese e-­

nerali ed € 422,61 per esborsi; per complessM € 2.596.1.'1; 

b) 	per Il primo grado: € 3.318,00 per compensi pr.ofesSionaii (di cui € 840100 

per la fase di 5tudiQ. € 518,00 pef' la tue iòtt'odutti'Va. «'lDO,OO per. la else 
lstruttQria ed € 1.260,00 per la fase dedsoria). € 1.410,87 per esborsi e € 

491.70 per spese generali; l 
c) 	per il secondo grado: 2.945,00 per compensi professionali (di cui € 9801 O 

per lti. fase di .studlo, € 100..00 ~r la fase introdultlva ed€ 1.26S.oope), la 

tà.dedsdda), € 644.32 per eshorsied € 441,15 per spese generai L 
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I 


Occorre precisare che questa Corte ritiene che i nuovi parametri introdbtti 
I 

dal richiamato D.M. n. 55/2014 debbano essere applicati (anche) alle determiina­
I 

zloni dei compensi dei due profcssìonisti operate dopo la sua data di entratJ in 

l 
vigore e che essi non possono che riguardare l'intera prestazione professio1ale 

ì 
svolta, compresa quella esercitata prima della sua entrata in vigore. in quanto 

J'attività profesSionale, ab origine estesa dal mandato a tutti i gradi di giudizio,lon 

si è esaurita al tempo della decisione di primo grado . 

.Anche le spese della consulenza tecnica d'ufficio svolta in primo grado v~n­

no poste a carico degli appellati. con vincolo di solidarietà esterna verso l'ave~te 
diritto. 

P.Q.M. 

La Corte, defin.itivamente pronunziando sulrappello proposto da 

verso la sentenza n. 10520109 resa n24 settembre 2009 dal Tribunale di Nap li, 

cost provvede: 

1) dichiara la contumada di Anna Alfano e di Vincenzo NastrÒ'; 

2) in parziale accoglimento deU'appeUoerl in parziale riforma della gral'ta 

decisione. condanna..An.na Alfàno~ Vincenzo. Nastro e l,a Milano Assicura:zini 

5.p.A..lnpers_ delleìJale rappr_ pro tempore, In solido tra J. 
pagare all'attrice la somma di € 11.422,64, alloroodell'accolto 

di € 1.500.00 come dapartemotiWl (suo.6); 

3) condanna Anna Alfano. Vincel1~ Nastro e la l\iUano Assicuraziom S.pA in 

persona del legale rappreSentante pm rempore, in solido tra. loro nel 

pOrti èSterni e. nm rapporti interni .. in ragione della metà a carico di Vin 

http:1.500.00
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I 

%0 Nastro e deUa residua metà a carico di Anna Alfano e della Milano Asslcu­

razioni S.p.A., e tra costoro secondo le regole contrattuali del negozio di as* 

sicu.razione inter partes, Il rimborsare ad te spese del dOPfiO 

grado di giudizio, che liquida per la fase stragiudiziale In complessivi € 

2.596,11 (dJ cui € 1.890.00 per compensi. ti 283.50 per spese generali e~ € 
I 

422.67 per esborsi), per il primo grado in complessivi € 5.236,57 (di cJi€ 

3.318.00 per compensi professionali, € 1.~20,87 per esborsi ed € 49JJ10 

per spese generali) e distrae in favore ddI'8vv. Michele Liguori, e per Ja ase 

di appello In complessivi € 4.031.07 (di cui € 2.945.00 per compenSiP~()oo 
fessionaU, In € 644#32 per esborsi ed € 441.75 per spese ~neraJi) e dis 

in favore.degliavvocati Michele Liguori e Tiziana Conte. per quote uguali 

loro; 

4) pone definitivamente a carico di Anna Alfano; Vincenzo Nastro e della M Ja~ 

no Assicura%loni S.pA, in persona del legale rappresentante pro te"~im 

co.". vincolo tU solidarietà esterna verSa [''aventè diritto, le spese della co 

lenta tetniCiufuffido svolta in primo grado suUapersona di 

Cosi deciso in NilpoH1 il21 glugno 2016 

11 Presidentè est. 

http:2.945.00
http:4.031.07
http:3.318.00
http:1.890.00

