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REPUBBLICA ITALIANA ReI. tiJ.2 . 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ~ 

La Corte di Appello di Napoli. sezione IV bis civite. riunita in oggetto -G.. 
camera dì consiglio nelle persone dei seguenti magistrati: ....t'l\ 
Dott. Aurelia D'Ambrosia Presidente \~,~-
DO!!. Andreina Gìudlceplelro Consigliere rei. -t-\.,,,,~f/> i 
Dott. Francesoo Pastore Consigliere . ~f::Ji»(i.. 

ha pronunciato la seguente -.~, 


SENTENZA ~ 


nella causa iscritta al N.331012012: del R.G.A.C. dell'anno .2012 


avente ad oggetto: appello awerso la sentenza n.7677/2012 del 


Tribunale di Napoli 


TRA 

Ministero dell'Istruzione. Università e Ricerca, in persona del Ministro 

pro tempore, e Istituto Tecoico CommerCiale Statale "Antonio. Serra· 

di Napoli. in persona del dirigente pro tempera, rappr. e di. 

dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napofi. presso 001 ape legis 

.domiciUa in Napoli affa via A. Dlaz n.11 

APPElLAfslTI 

E 
,Irefett. domo in Napoli al C.D.N. piazza Esedta 


edificio Edilforum is. F10, presso gli aw.ti Michele Liguori e Tizlana 


Conte, che la rappresentano e difendono ~ 


APPEllATA~ appellante inCf~lltale 

E .. 

AUlanz(già R.A.S. ass.ni) s.p.A!,n pemo,ttadél l.c.p.t•• elett.dcm. 


l" NoPQU allo via C. PoeriQ n, Q/Al pt'$$$O t'«w. L.uca Oafam:ita. 

oheta rappresenta e difendé'" J-\J1 3~ '$6~~ 


APPELlATA 
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R.G,331O/2012
'Il' 

CONCLUSIONI: all'udienza di precisazione delle conclusioni del 

19/212016 i procuratori delle parti costituite si riportavano ai propri 

atti e chiedevano che la causa venisse decisa, con rassegnazione 

dei termini di cui aU'art. 190 c.p.c. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto ritualmente notificato. il Minjstero della deU'lstruzione, 

Università e Ricerca. in persona del Ministro pro tempore. e ,'Istituto 

Tecnico Commeroiale Statale "Antonio Serra" di Napoli, in persona 

del dirigente pro tempore, proponevano appello avverso fa sentenza 

n.767712012 del Tribunale di Napoli. che dichiarava la responsabilità 

de' Ministero per flnfortunio occorso a Riccardi Fabiana in data 

17/fO/1995 presso fistituto Serra di Napoli durante l'orario scolastico, 

condannando il solo Ministero al risarcimento dei danni subiti 

dall'infortunata. oltre interessi e spese di lite. e dichiarando la nullità 

de'ia chiamata in causa della R.A.S. s.p.a. 

Oeduceva "appellante a sostegno dell'appello la fondatezza 

dell'eccezione di prescrizione sollevata d.alla compagnia di 

assicurazione 9. comunque, nel merito la mancata dimostrazione 

detla responsabil~def Ministero, del nesso causale tra '-evento ed Il 

danno, nonché del "quantum" del risarcimento dovuto. 

Instauratosi il contraddittorio. "appeltata si 

costituIva. resistendo al gravame e chiedendone Il rigetto. nonché 

spiegando appalto Inci(lentale per ottenere il riconoscimento della 

rival.utazione mOMtatia in base agli indici istal dalla data didEtJ)OSito 

della sentenza impugnata a quella de! deposito della sentenza di 

appellof noncht$gli interesSi moratorl fino a! soddisfo e la liquidazione 

in suo faYòre 'per intero delle .$pese del primo grado di giudiziO, oon 

viUoria delle spese del giudJzio di appello. 

Si COstituiva anche la Alllanz (già R.A.S.ass.ni) S.p.A•• evidenziando 

II passaggio in gludlQato della disposizione che aveva diOhlarato la 

http:R.A.S.ass.ni
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nullità della chiamata In causa e. comunque, in subordine deducendo 

l'infondatezza, in tutto o in parte, dena domanda di risarcimento. 

Disposta l'acquisizione del fascicolo di primo grado, sulle trascritte 

conclusioni, all'udienza collegtare del 19/212016 le parti precisavano 

le proprie conclusioni ed il Collegio riservava fa causa in decisione 

con j termini ai sensi detrart. 190 c,p.c. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

l'appello principale è infondato e deve essere rigettato per i motivi 

che seguono. 

Come primo motivo di appeno. Il Ministero deduce che erroneamente 

il Tribunale non avrebbe esaminato nel merito ,'eccezione di 

prescrizione sollevata dalra compagnia di assicurazione. ritenendo 

inammissibile la chiamata in causa e1fettuata dal Ministero, che Si era 

tardivamente costituito. 

Sostiene Il Ministero che, indipendentemente daU'ammisslbllità e 

validità della chiamata In causa (nel caso di specie comunque 

autorizzata dal giudice), una votta che fAllianz s.p.a. sì era costituita 

ti giudice avrebbe dovuto esaminare nel merito -ed accogliere· 

('eccezione di prescrizione dell'assicurazione. 

Deve. però, rllevarsi che la questione relativa alrammissibifità della 

chiamata in causa è Sicuramente pregludlzlale riSpetto all'esame 

deJreccezione di prescriZione sollevata dalla terza chiamata. 

Né è possibile per la Corte esamìnare fa fondatezza dell'eccezione di 

prescriZione. stante la mancata imPugnazione del capo della 

Sèntenza dichiarativo delta nulfità della Chiamata In causa della RAS 

s.p.a. 

Inoltre, come già rilevato dal Tribunale, "la proponibilltà in via 

surrogatoria dell'eccezione di prescrizione di un diritto azionato verso 

il proprio debitore da parté del credHore, In luogo del predetto 

debitore che sia rimasto inerte o abbia rinunciato a proporfa. mira ad 
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assicurare al creditore la conservazione della garanzia generica 

offertagli dal patrimonio del debitore (art 2740 cod civ) con 

l'estinzione de! diritto del terzo nei confronti del debitore Inerte o 

rinunciante, nei limiti, peraltro, della somma che questi deve al 

creditore. Invece, la proponibilità della stessa eccezione da parte di 

qualsiasi altro terzo 'che vi abbia interesse' non produce "estinzione 

del dintto. nè paralizza l'azione del creditore Inerte o rinunciante, ma 

tale risultato, relativo e limitato, rileva esclusivamente nell'ambito del 

rapporto tra il terzo interessato e detto debitore, attribuendo al primo, 

quando per la duplicità dei rapporti sostanziali vi sia una dipendente 

duplicità di rapporti processuali, una legittlmazione ad eccepire la 

prescrizione (e ad impugnare la decisione di primo grado. che abbia 

escluso la prescrizioner per gli effetti che spiega sul rapporto dì cui 

sono parti il soggetto che vi abbia interesse e il debitore) nei confronti 

della sua controparte di tale rapporto e nell'ambito dì esso. Ne 

consegue che "eccezione di prescrizione del diritto dell'attore 

prinCipale, che. òve non proposta dal convenuto garantito1 può 

essere formulata dal chiamato nell'ambito del rapporto di garanzia. 

non può essere dano stesso soggetto proposta nei confronti 

dell'attore principale al fine di paralìzzare la pretesa da questo fatta 

valere nei confronti del convenuto garantito· (Cass. S.U. n. 

4n9/1981). 

Nel caso di speciel il Ministero, originario convenuto. aveva proposto 

l'eccezione di prescrizione, ma si era costituito tardhtatnem. altre il 

termine di cui all'art. 167 c.p.c., per cui il Tribunale ha correttamente 

ritenuto (ed il punto non è oggetto di appello) che fosse decaduto 

dafla facoltà di avanzare eccezioni non rilavabili d'ufficio. 

DI conseguenza, appare evidente che il Ministero non possa giovarsi 

dell'eccezione di prescrizione del terzo chiamato In causa.stt\nte 
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l'atteggiamento di inerzia, consistente nana tardiva costituzione, e 

l'intervenuta decadenza in suo danno. 

Per quanto fin qui detto, il primo motivo di appello appare infondato 

e deve essere rigettato. 

Passando agli ulteriori motivi, daU'istruttoria espfetata In primo grado 

è emerso che si è infortunata perché un compagno 

di scuola, appartenente ad un'attra classe, le è letteralmente caduto 

addosso nello scavalcare un muro di quasi due metri di altezza. 

" ragazzo, durante ,'ora di educazione fisica. aveva scavalcato una 

prima volta iD muro per recuperare il paJIone e stava tomando sul 

terrazzo ave si svolgeva fa lezione. 

Nef tornare con Il pallone. aveva scavalcato nuovamente li muro di 

cinta. provocando il distacco di una grossa pietra. ed era caduto 

addosso alla , che si trovava con alcune compagne di classe 

vicino alla parete. 

A questo punto gli alllevi avevano richiamato l'attenzlonedei 

professori che attivavano l soccorsi del caso. 

Tale ricostruzione della dinamica dell'infortunio emerge 

univocamente dalle testimonianze raccolte e coincide con la 

descrizione del fatti contenuta nelta Citazione Introduttiva del giudizio. 

Alla luce delle testimonianze raccolte. quindi. appare evidente la 

responsabDità contrattuale ed extracontrattuale del Ministero per i 

danni ,riportati clalFalunna poIché l'amministrazione 

scolastiQa non ha impedito il comportamento imprudente e pericolosO 
.... defrallirvo. M hflvigilato sulla sicumua. degli o1unnie stdl'fdoneità 

degu$pa2:ladlblti ate attività tudlohe è eporUVè. 

Infine. nQn è accoglibile neànche O motivo dì appeno re'allvo al 

"quat'\tut'n'" del risarofmet'lto ·liquiQato dal prinlO giudice, poiohé le 

doglianze dell'appellante appaiono generiche e non chiariscono qùali 
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sarebbero gli importi eccessivi o le voci erroneamente riconosciute 

dal Tribunale. 

Ritiene, quindi, la Corte che correttamente il primo giudice abbia 

liquidato il danno sulla base della C.t.u. espletata in primo grado. 

congruamente ed ampiamente motivando sulle singole voci di danno 

e sull'entità della somma complessivamente riconosciuta. 

Per tutti i motivi fin qui esposti. l'appello principale del Ministero deve 

essere rigettato dovendosi confermare la sentenza impugnata. 

Passando all'appello incidentale di '. anch'esso è 

Infondato e deve essere rigettato per i motivi che seguono, 

Ed invero, dovendosi confermare la sentenza di primo grado nel 

merito, rimane ferma la liquidazione del danno effettuata dal primo 

giudice. 

Per la cd. "converSione" del debito dì valore In debito di valuta deve 

farsi riferimento al momento della liquidazione. poiché nei momento 

In CUi viene determinato flmporto dovuto in valori monetari correnti 

non ha senso parlare ancora di debitodi valore. 

Assume la che per i crediti di valore. come quello oggetto di 

causa. la necessità di reintegrare 11 patrimonio dei ereditore, onde 

evitare il pregiudizio rélatiVO aUa diminuZione del potere di acquisto 

detla moneta. si pone con riferimento al periodo intercorrente tra n 
momento della causazione e quello dell'effettiVO soddisfo. rimanendo 

Irrilevante il momento della liquida!i()~ del danno contenuta nella 

sentenza non definitiva di primo grado. 

La censura è infondata. Ed Invem n giudice di primo grado~ 

nell'affermare che il credito di valore doveva essere delennlnato alla 

data di pubblicazione della sentenza, destinata a trasformare tale 

credito di valore In credito di valuta. El che da tate data spettavano gli 

interessi al tasso legale, si è attenuto al principio secondo cui, 

dovendo la liquidazfone di un debito di valore essere effettuata in 
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valori monetari correnti, per effetto dalla sentenza che decide sulla 

relativa liquidazione si determina la conversione del debito di valore 

in debito di valuta con il riconoscimento da tale data degli interessi 

legali fino ar soddisfo. 

"Tate conversione quindi preclude la ulteriore rlvalutazione monetaria 

dell·importo determinato fino al saldo~ atteso che, in refazione 

all'eventuale dtardo deUa esecuzione de! giudicato. valgono i criteri 

previsti dalfa legge per il debito di valuta"(Cass. 8~3-2005 n, 5008). 

"È poi evidente che iJ richiamato principio della conversione del 

debito dr valore in debito di valuta all'atto della sentenza cha opera la 

determinazione in tarmini monetari presuppone che fale sentenza sia 

cIlvenuta definitiva. e che quindi. in ipotesi di (riforma) della stessa, il 

giudice di rinvio sarà investito de' potere - dovere di procedere ad 

una nuova liquidazione di tale importo con riferimento al tempo delra 

decfsione"(Cass. 0.8507/2011). 

Nel caso in esame la sentenza di primo grado, contenente la 

condanna al risarcimento e fa relativa liquidazione del danno, non è 

stata in afcun modo modificata sul punto, per cuil non dovendosi 

procedere ad una nuova liquidazjone~ rimangono ferme anche le 

statuizlone in materia di interessI. 

Infine. l'appalo incidentale della sig. I appare infondato anche 

per quanto riguarda la compensazione per metà deJJe spese 
l 

giudi~iaU del primo gradO di giudizio. poiChé 'tafe compensazioneI 
! 	

appare giustificata dal rigetto della domanda nei confronti cfell'fstituto 

scolastico. (costituitosi in giudizio a rne~o detl}AwCìCaturaI 
Distrettuale dolo Stato unltamente al MInIstero) ed è stata. 
congruamente motiVata dal giudice di primo grado. 

Stante il rigetto delfappello principaJe e di quello incidentale. nonché 

la mancanza di Interesse delfAlJianz (già R.A.S, ass.ni) S.p.A aUa 

costituzione io tale grado di giudizioJnon risultando impugnato il 

l 
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capo di sentenza dichiarativo della nullità della chiamata in causa del 

terzo, sussistono giusti moti per fa compensazione Integrale tra tutte 

le parti delle spese del presente grado di giudizio. 

p.a.M. 

Il Collegio, definitivamente pronunciando sull'appello awerso la 

sentenza n.767712012 del Tribunale di Napoli, così provvede: 

a) Rigetta l'appello principale e quello incidentale. confermando la 

sentenza impugnata; 

b) Compensa tra le parti le spese del giudizio di appello. 

0081 deciso in Napoli 1111/612016 

l'estensore 
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Il Presidente 
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