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aG. ffBY/1-2­1 643 /2~16 
Crono ..J~JL---"" 
Rep. ,.J1ro.:............IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI ltel. '~ 
IV SEZIONE CIVILE 

in persona di: oru;etto .~ 
dott Marzia Consiglio Presidente ~t~Uar<i& 
don, Maria Sena Consigliere ex~ 'iJ?'(et-Q"
dot!. Pasquale Cristiano Consigliere reI. JPfl.t~/ee
ha prontmciato la,seguente 

SENTENZA 
nel procedimento iscrit(o al n.. 1694/2010 Ruolo Gen., avente ad oggetto 
"risarcimento danni" riservato per la decisione alla udienza de) 12:-1-2016 
coi tennini dì cui all'art. 190 cod. proc. civ. 

tra 
, ~ Elisabetta ." \Arcangelo Rosario entrambi lllproprio e la 

prima anche nella qualità dì erede del congiunto VincenZ()~. 
rappresentati e difesi. dagli avvocati Michele Liguori e l'iziana Conte 
presso lo studio del primQ ele.ttivamcnt-c domiciliano in Napoli alla Piazza 
Esedra Ed. Ed ilforum 15. F 10 Centro Direzionale 

appe1lanti 
e 

S.p.A. Assicurazioni Generali1 quale Impresa designata per la Regione 
Campania dal Fondo di Garanzia Vittime della Strada, in persona della 
procuratrice speciale Società Generali Business Solutions S.C.p.A., in 
persona del legale rappresentante pm tempore, rappresentata e difesa 
dall'ayv. BrumC;l AUledp~ il cwlllUdio th1tivamente domicilil in 
NapoJ'l aUa via Mefì$url'-l44 

nnn' b6 
Zurich lnsurance 'ubliçUm.ited Company Rappresentanza Generale- per 
t'Italia, già Zutlgo eOIJlpagrliadi A~'Si.çtLt:aimtil.A•• JDpersonad~1 
procuralore speoiale tetnpore. rappresentata e (fifesa daglì avvocati 
Stefano Marzano, ami Shiattarella. Rosaona Marsilia,Annalisa 
Giordano e Marco O()nnarumma, elettivamente domiciJiata .presso lo 
studio del primo ìn Wapoli alla via Belvedere> III 

appel1ata 
e 

Montalbano Maria, domiciliata in Cardito al Corso UaUa 2.6 
Latena Antonio, elettivamente domiciJiato in Napoli alla via dei Mille S9 

w--

presso lo studio deU·ayY.ru~a Romeo 
Zungo "nwa.pia dì Assicuraziolli S.A. R~pPteseÌltaQza, Generale per 
1'1ta6!1j III JI"*II8 &II lOflIIkI ~to JIIlI ~~ojtIv~h 

Hek. 
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! 
domiciliata in Napoli aUa via Belvedere 11) presso lo studio deU1 avv'. 

Stefano Marzano 


appellati contumaci 

rONC'LUSIONI 

appellanti: liquidare a Elisabetta, erede dì Vincenzo, il 
danno non patrimoniale da perdita della vita subito da , Vincenzo 
nella misura ritenuta dì giustizia, il danno non patrìmoniale subito in vita 
da Vincenzo - biologico terminale, morale terminale.. esistenziale 
terminale, alla vita privata termìnalet al rapporto e alla integrità famiBare 
tetminalè~ per lesione di valori/interessi giuridicamente protetti, nessunO' 
escluso od eccettuato anche se'lui non espressamente richiamato -nel,la 
misura ritenuta di giustizia; liquidare agli appellanti inpropr.io il danno 
non patdmoniale - morale, esistenziale, ala vita privata, al rapporto e aUa 
integrità familiare. per lesione di valoti/interessi giuridicamente protetti, 
nessuno escluso od eecettuatnanchese qui non p,mrt;:ssamente richiamatO ­
nella misura ritenuta di giustizia; liquidare a ~ Elisabetta, in proprio 
e quale erede di. : . Vincenzo. il danno da lucro eessante nel la misura 
ritenuta di e:iustizìa; l.iquidare a ~ ... i Elisabetta, in proprio e quale 
erede di Vincenzn. 11 danno emergente, passato e futuro per le 
spese funerarie e comunque per le n,ccessarie spese connesse aIPevento 
lesivo e al lutto, nella misura ritenuta di gi.U$tizia; liquidare agli appellanti 
ildanno emergente per la parcella stragiudizia'ledel difensore. neHamlsum 
ritenuta di giustizia; il tutto oltre rivalutazioD'emonetatia,interessl1egali, 
in ogni casoindipendentementc dal limite del massimale minimo di I.egge; 
in via gradata~in caso di.in'Capienza del massimale minimll' dì legge ed in 
caso di inezia di MontalbanO' Maria previa surroga n.ci suoÌ diritti ~tJ.rt. 
2909<=<>(1. ~iv., dichiarare la malagestio d~UaGenerali nella quaIità~ ed 
c$:l'enfire '11:l coudauna per··tl.lU:e le; somme eccedenti illimitcl4elmassim~e 
an,Cb per tutto l'es.ubcm,.non $Ofo l'Cl' rhlatutuztone~ luçro çesslOtee ~~ft 
di lite; liquidare agli appellanti speseJ diritti e onorai del giudiziO' di primo 
grado, oltre maggiorazioni di legge per assistenza plurima, separatamente 
da quelle che sono state liquìdate a Margherita Maria Antonietta e in ogni 
caso in misura diversa e maggiore rispetto a quella determinata dal primo 
giudicante, con distrazione ex art. 93 cod. prot'. civ.; solo in via gradata, 
liquidare agli appellanti spese, diritti e onorari del giudizio di primo grado, 
oltre le maggiorazioni di legge per assistenza plurima. applicando lo 
scaglione di valore della .causa in relazione aUe somme che in concreto 
verranno liquidate a seguito dell'accoglimento del p~sente gavameedfn 
ogni caso applicando uno degli scagHoni di valoM4ella causa su,permn 
rispetto à quello applicato dal primo giudice e sulla sco.rta della nca 
$pecifica e della integrazione aUanota specifiCa depositate in primo grado, 
con distrazione; in via gradata, liquidare agli appellanti la maggiorazione 
de) 40% per as,s,i.Sl~nza ph'ldmàexart. S, comma 4, del decreto ministeriale· 
,8+.2004~ 127 sugli onorari del giudizio di primo grado già liquidato eia 

.f1eh Z~ 
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da Hquidarsi, con distrazione; con vittoria di spese, diritti e onorari della 
fase stragiudiziale e del presente gravame, con distrazione; porre tutte le 
somme a carico solidale deUa Oenerdli, nella qualità, e Montalbano Maria; 
confermare nel resto l ~impugnata sentenza; Oene.rati: respingere l'appello 
con vittoria delle spese del. grado; Zurich: rigettare l'appello, c'ontennare 
l'impugnata sentenza, condannare gliappelland eia chi di ragione tra i 
predetti o le altre partiappeHate al paptnento (in solido tra loro ma 
ciascuno per l'intero) in favore dena concludente delle spese del grado. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione consegnato per la notiiieazione il 2--4-2012 . 
Elisabetta e ! , Arcangelo R.osario, enlrambi in propri.o e la prima 
anche nella qualifà dI erede del congiunto Vin<:enzo$ hanno 
proposto appello avverso la sentenza del Tribunale di Napoli - Sezione 
dista<:cata di Afragola, in composizione mooocl"atica, 54/2009} depositata 
ill-)-2009.nonnotiBcata, eon eu~rltenuta la ricorrenza dena.ipo.tesi di 
cui alrart. 19 lettera b) della legge 990/69 e successive modlf1eaz.ioni.; la 
S.p,A.. Assicurazioni Generali, quale Impresa designata per la Regione 
Campania dal Fondo di Garanzia Vittime dena Strada7 è stata condannam 
al pagamento in loro {,vore della SO.nlll1a d'i e SO.O(IM)O e e 10.000,00 
rispettivamente a utQ.!odi risarcimento del danno morale iu.mproprio. oltre 
interessi legali dal fatto al soddisfo, non.ché alla rirusione delle spese di 
lite, nqu.ìdate in 6 300,OOp<:r esborsi,@ 3.500,00 per diritti e e 7.000,00 
per onorari, c ciò in Accoglimèftto per quanto di r·agione della ·domanda 
proposta da essi appellanti con . ~o diintel'Vento del 13-9 ..2004 nel 
giud.izioproposto da Margherita MarlaA:ntonietta con atto di citazione del 
giugno 2004 per il' rlsarCimentodel danno tagionato dal sinistro strattale 
vcriticatosi il 7-]2-99 alle 9 circa in Afragola alla via Tasso a seguito del 
~uale il. congiunto ..... .... ... "incenzo -investito mentre attraversava .la 
strada di una ~tov~ltum, condotta da Mont<!ldbwo .Maria" B€fn esiountta 
perlatesponsabUiti\ c.ivile •. appa~enente in onglne a Larena AnloniQ (çyit 
sofftatt'8gU 'il 6-4-9i.18 S.p,A. Danubio (weva emrlçostQ llin.d.eJlnj~), 
espon.ente· t~a AG 584 LB d$Ultata còn~.ffIWl (in orlgl'ne AG S84 LF 
aspot1lta 115-4-96) e contrdSSt:gno relativC)aeòmm~Qt:i$p't~tQ eollhffatìo 
(stipulato da Ciaramella Antonio, jntestatl:io d~I. cart.fl di çiroola:done 
:s01traUa da ignod il 15-6-95 presso gli uffici della MCTC)-~ deceduto il 
15..12-99, 8 causa deJle lesioni ripotate, presso l'Ospedale Loreto Mare. 
Dichiarata la esclusiva responsabilità di MQntalbarlQMari~ eUi nella sede 
penale era stata appUcala la pena ai sensi dell'art. 444 cod ..proc. civ. 000 
'sentenza irrevocabile, in ordine aUa causazioncnlel sinistro, nonché la 
estromissione dei convenuti Zurigo Assicuraziord, già Danubio, e di 
Larena Antonio, ha condannato altresi il primo giudice le Generali, nellt't 
Q_ità in epigrafe1 al pagrunento in favore di Margbcrita Maria Antonie~ 
in accogfil:nèftto per quanto di ragione dcna domanda dalla stessa prQposta~ 
I. SIlmrrul Ili € 172.000,00, oltre interessi legali dal fatto al SoddjSfO~ ~ 

H~ 
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n.onché Montalbano Maria alla rifusione in favore delle Generali. in 

a.ccoglimento deLIa domanda di regresso ex art. 29 della legge 990/69 dalla 

stessa proposta, "di quanto le stesse sono tenute a corrispondere'" 

compensando per l'intero "le spese l'ieì residui rao.,arti pcoçessuali". 

l.amenta l Elisabetta, quale erede cii.. ., Vincenm. con U 

primo motivo la mancata liquidazione del danno non patrimoniaJc da 


. perdita deUa vita subito dal dante causa; con il secondo motivo, solo in via 
gradata e subordinata al man.cato accoglimento del primo motivo, la 
mancata liquidazione del danno non patrimoniaIe subito in vita dal dante 
causa; lamentano gli appellanti in proprio con ìl terzo motivo la incongrua 
liquidazione del danno non patrimoniaLe; lamenta l EIisabetta,in 
proprio nonché quale erede di ' Vincenzo, con il quarto motivo la 
tUancatalill1wduion.e del danno da lucro cessante per i perduti contributi; 
lamenta ' Elisabetta in proprio con il quinto motivo la mancata 
liquidazione de1 damoemergenfepassato e futuro per le spese funerarie c 
ç()1Ounqueper le necessarie spese connesse all'evento lesivo e all1.Jtto; 
lam.entano gli appenanti con il sesto motlvota mancata tìquidaziQnedel 
danno emergente per la p.arceHa stragiudiziale del difensore; lamentano gli 
appellanti con il settimo motivo la errata liquidazione unitaria delle spese 
di lite c la incongrua liquidazione delle stesse; lamentano gli appellanti con 
!'otfavo motivo, solo invia. gradata c s:ubordinata al mancato accoglimento 
del precedente motivo dì pvame, la incongrua liquidazione dei diritti e 
onorari di causa; lamentano gli .appellanti con il rli:lno motivo. solo in via 
gradata e subordinata al mancato accoglimento del settimo motìvodi 
gravame, la mancata liquidazione neUaspese di '.itedella maggtorazìone di 
legge per assistenza plurima.AUa udienza del 12..1..2016 la Corte ba 
riservato la decisione all'esito degli adempimenti di cui all'art. 190 cod. 
proc~ civ~ 

MOTlVIDELLAD'SC1S.IONE 
L"appello è parzialmente fondato. Si rammenracbela lesione dell'integrità 
tlsica con esito letale, mterveOl,lta immediatamente o a breve distanza 
dàll'evento lesivo, non è configurabile come danno biologico, giacché la 
morte non costituisce la massima lesione possibiledel.diTitto alla salute, 
10.8. in.cidesul diverso 'bene, giuridico della vita, salvo eh.tumn intercorra un 
apprezzabile ·'asso di tempo frate les:i~mstibìte.dalla vittima del danno eIa 
100rte causata dane stesse .• nel qmd caso, eomenella specie. essendovi 
ti.n'effettiva compromissione d.ell'integrità psico-fisica del soggetto che sì 
protrae per la durata della vita, è configurabile un danno biologico 
risarcibile in capo al danneggiato, che si trasferisce agli eredi, i quali I 
potranno agire ìngiudizio nei confronti del danneggiante iure hereditatis 

(Cass. 870/2008 nonché da ultimo - a confutazione del primo motivo - Sez. .. 

Unite 1535012015 secondo .çui "in materia di dmntì ntm patrimoniaIe,. m 

caso di morte ~agionata da un illecito, il pregiudizio . conseglitenteè 

costituito 'dalJa,perdita della vita, bene giuridico aumnomo risp;lito alla 
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salute. fruibìle solo in natura dal titolare e Insuscettìbile di essere 
reintegrato per equivalente, sicché, ove il decesso si veritichi 
immediatamente o dopo brevissimo tempo daUe lesioni personali, deve 
escludersi la risarcibilità lure bereditatis di tale pregiudizio, in ragione - nel 
primo caso - dell'assenza del soggetto al quale sia collegabile la perdita del 
bene e nel cuipammomo possa essere acquisito iJrel.atìvo eredito 
risarcitorio. ovvero ,. nel secondo .. deUamancanza di utilità di uno spazio
cl. vita brevissimo' ). Tuttavia anche un limitato arco di tempo dà. diritto 
agli eredi di avanzare il diritto al risarciment'O deI danno non patrimoniaIe 
iure hereditatis a· titolo cii danno biologico, sebbene in proporzione allo 
spatium vivendi; laddove la stessa Corte regolatrice ha precisatQ che il 
danno biologico, lesione dell' interesse costituzionalmente garantilo 
all'integrità. fisica epsichlca della persona, è presente ugualmente sia che 
la vittima abbia coscienza della lesione, sia che nM l'abbia (Cass. 
II976l200S). rilevando l'esistenza della tesjone biopsièhic~ che è un faUO 
oggettivo. non la coscienza o la percezione di essa che la vittima possa 
avere avuto (Cass. 18305/20(3). Sicché tondatan'len'telamenta ' 
Elisabetta con i:l secondo motivo ìl mancatorlconoscimento del dannO' 
bjologico bue hereditatis considerato il lasso di tempo eU ben giorni 8 
intercorso tra l'evento. il decesso ladduve, quanto al danno moC"",le, va 
eseluso in capo al de culus - non specificamente contestato il COl'n:tto 
rilievo del primo giudice secondo cui Vincenzo "rimase in coma 
itreversibileper tutto il tempo e non dacquistò la lucidità" ~ uno smto di 
so.f[erenza d'animo aoIrelata alta consapevolezza delle con.çl.iziQni cliniche 

. .. . I· ' ' L·· .. ... • • •. .. '. ".' . .' .. \.IlA'd··· .·..L· ···· .· ·' IsegUite a. smtst,ro,a.mcntca rlsaNltQr·la In tem~ . .tlnno ult),r08U1() (3 
morte iure hereditatis consiste nel rìconoscinlento d~ Una somma rapportata 
non gìiatla vita .mc:dia fbtura dona vittima, ma alla viti effeuiVlunente 
vissuta utilizzando all'uOpo il. parametro tabeUì\~ della liquidazione a 
,unti per ogni giorno di .invalidità assoluta con opportuno correttivo di 
congrua personatizzazion~.1.'ammontare sarà si commisurato all ' inabilità 
temporanea, ma la, liquidazione dovrà pur sempre .tenere conto, 
JlJeU'adeguare la stessa alle circostanze del caso c.onccd(), ·del fatto chef se 
pure temporaneo, tale d~è massimo nella sua entità. ed intensità~ 
essendo la lesione alla ,~ute cosi elevatadaAnn essere suscettibile di 
recupero ed csjtarçnelllmorte (Cass. 995912006,. tS49112014 secondo cui 
t'in tema di danno da perdita della vita, nel caso . in cui interoorra.Ul't 
apprezzabile lasso di tempo tra le lesioni colpose 'ela .tnOrte causala dalle 
stesse, è configurabile un danno bìologico ris8l'Ciblle. da liquidarsi in 
relazione ana menomazione della integrità fisic8patita dal danneggiato 
~inoal decesso. Tale datm~ 'lUltficabile co~ dlgo biologico tennina1~ 
di luogo ad una· pretesa risarcitoris1 trasmissibile iure hereditatis da 
C()mmisurare solo aU'inabUità temporanea" adeguando tuttavia la 
1iquidaziQ'll~ alhc:ircostanze del caso concreto,. ossia al fatto che, se pur 

temporaneo~ tale danno è massimo nella sua intensità ed...enti..tà, tanlO che 1.8, •........... . .. ..

~..... !..... ._...........1... ... . s~ 
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lesione alla salute non è suscettibile di reeupero ed esita, anzi. nella 
morte"). Si è precisato peraltro che la persona la quale, dopo esse:re stata 
ferita, perda .la vita. a causa. delle lesioni, può acquistare e trasmettere agli 
eredi il diritto al risarcimento del danno non patrimoniale consistitoneUa 
sofferenu morale provata tra l'infortunio e la morte purché in tale periodo 
sia rimasta lucida e cosciente (Cass. 2564/2(12); che "1.11 paura di dover 
morire provata da chi abbia patito lesioni personali e si renda conto me 
esse s~nno letali. è un danno non patrimoniale risarcibile soltanto se la 
vittima sia .tain grado di ccomprendere che la propria fine era 
imminente, sicché, in difetto d.itale consapevolezza, non è m!mmeno 
concep ibile l'esistenza del danno in questione, a nulla. rilevando che la 
morte sia sla.ta effettivamente causata dalle lesioni" (Cass. 15537/2014); 
che "in caso di sinistro mortale, che abbia determinato il decesso non 
immediato deUa vittima$ al danno biologico terminale~ consistente in un 
dattilO biologico da invalidità temporanea totale (sempre presente e che si 
protrae: dalla data dell'evento lesivo 6no a quella d~l decesso)J pu~ 
som~iuna com~t1ente di sofferenza psichica (danno catastrofico), 
$icché, mentre m!1 primo casO laliquidJwone può essere effettuata sulla 
base delle tabelle rel.ive all'invalidità temporanea, nel secondJolanatura 
peculiare del pregiudizio comporta la necessità di una liquidwOne che si 
affidiadJun criterio equitativo puro, me tenga conto della enormità del 
pregiudizio, giacché tale danno, sebbene temporaneo, è massimo neUa sua 
entità ed intensità tanto da esitare nella. morte" (Cass. 23] 84I2Q(4). Ana 
stregua dei precisati criteri di liquìdadon~ ìncluu la più recente tabella 
predisposta dal Trihuna.le di Milano per. la liquidazione del danno da 
inabilità temporanea, il danno biologico iurebemditatis. tenuto conto delte 
circostanze del caso concreto, dei giorni di mpravvivenzae della gravità 
delle leslo.ni fiportate, può in via equitativa . liquidarsi alla attualità m.~ 
20,Q()f) mmvoredeUa appenante Blìsabetta. t fondato altresì il 
(Jlir!m nmtm'.o:ènottl!(J)hlil so.eUro !che .clliedlitlJrepropd.tllldENinmJlto 
del dannn:wbitoper la def'mitiva perdita del rapporto parentale lamenta 
l ' inc'i$iooe di ~n interesse giuridico diverso dal bene salute e dall'interesse 
ali integrità morale, essendo I interesse fatto valere quello aUa intangibilìtà 
deUa sfera degli affetti e della reciproca solidarietà neU'ambito deUa 
famiglia e alla inviolabilità deUa libera e pi.eoa esplicaziOllcCfelleattività 
realizzatrici deJLa persona neU;ambJto della pecuUate fonnazione costituita 
dalla famiglia, la cui tutela si ricollega, agli artt. 2, 29 e 30 Cost. Trattasi di 
interesse protetto, di rilievo costjtuzjOnàl~ non .8vcnte natura economica, 
la cui lesione non apre lavia ad un risarcimento ai sensi detrart. 2043 cod. 
civ., nel cui amliito rientrano i daMi patrimoniali, ma ad una riparazione ai 
sensi deWart. 2059 cod. civ. senza il Limite ivj previsto in correlazione 
all'art 185:cod. peno attesa la natura del valore inciso. Si precisa che "nella 
liquidazione del danno non patrimoniale. non è consentito, in mancanza di 
criteri. stabiliti daJla legge, il ricorso ad una liquidazione equitativa,u~ 

. Heh iL 
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non f'Ondata su criteri obiettivÌ; i soli idonei a va.lorizzare le singole 
variabili dc) caso concreto e a consentire la verlftca ex post del 
ragionamento seguito dal giudice in ordine all'apprezzamento della gravità 
del fatto, dc/le condizioni soggettive deUa persona, dell'entità della 
relativa sofferenza e del turbamento del suo stato d'animo~ dovendosi 
ritenere preferibUe, per garantire l'adeguata valutazione del caso concreto 
e l'uniformità di giudizio a fronte di casi analoghi, l'adozione del criterio 
dI liquidazione predisposto daJ Tribunale di Milano cui la Suprema Corte 
riconosce la valenza, in linea generale e nel rispetto dell'art, 3 Cost .• di 
parametro di conformità della valutazione equitativa del danno non 
patrimoniale alte disposizioni di cui agli articoli 1226 e 2.056 cod. civ., 
salva l~emersione di concrete circostanze che ne giustificltiotl rabbandono 
(Cass. 2.089512(15). In considerazione della età di anni 16 del deceduto, 
dena intensità del vincolo famiHare e affettiv(;}, della inesistenza, rilevata 
anche dal primo afudice, di incomprensioni o divisioni in seno al nucleo 
familiare, i cu.i componenti, sebbenetton conviventi, abitavano nella stessa 
palazzina, fondatamente gli appellanti lamentano Pinadeguata liquidazione 
del danno non patrimonialeiureproprio, da rideterminare equhativamente 
In € 220.000,00 in favore della figlia del de cuius ! Elisabetta ­
avuto riguardo ai edteri di cui alla tabella predisposta dal Tribunale di 
Milano relativa a12014 "c in€ 80.000,00 - avum<ri.guardtl ai criteri di cui 
aUa tabella predisposta: d~ITtibunale di Roma . relativa al 2014 per la 
liquidazione del danrlooon patrimonitlle subito dal niPf.1te ti seguito della 
perdita del:normo - in favore dei . Arcangelo Rosario, di anni 15 
aUa data del sinistro, unico nipote del de cuius. È infondato il quarto 
mo.1Ìvo attesa la natura affatto ipotetica deJf'un:ica argomentazione addotta 
a sostegno senza il bencbé mirlÌ'mo elementi:) di prova ovvero la omessa: 
mnsiderazione della circostanza che il decuius '~avrebbte certamente 
aecanttlnato dei risparmi dana presumil>ile quota c.fi reddito cheam"bte' 
traUe.nuloperi Siuolper$onali b.iso;80in• È .inparmfQndatnit q'llin.tonloth,o 
limitatamente al mancato riconoscimento in1avore dJ ' Blisabettl 
dellespesefuné!arie. daUii .stessa dcbiesté mprimopad()e~umentate 
eml finum.qu:ietanzatad.cl21"1'2;"9!) nena misg,n\.òiet ,iS',,24t dvalutate 
aUa attualità in € 2.470,00; il motivo è infondato nel resto1 giacché non 
ptavate né rientran(j neJ noto(jo lealtte "necessarie spese COnJ1esse 
all'evento lesivo e al lutto" che l'appellante .Elisabetta assume ,di 
avere sostenuto. È infondato il sestQtnotivo: infatti. ~Je spese legali 
coni~ste d~lçlietlte lIJ :propti,,· avvocato in relazione ad 
.mvità stragiudizialc seguita ·(la attività. gill.di~iaJe devono formare oggetto 
di liquidazione con la nota Gleui alr.. '7Stlisp. atto cod. proc. 'civ., se 
trc>vim,)adesuatoeompenso nella tariffa per b: pmtaziqnf aiwJiziaH. 
,potendo aUrimétltì ropUareo.~ di .dmuan.d.u;4jt.is.a~itlléttt0de[ ~n() 
neiconfronti dell'altrap~~\ pwcb~sialllOn,"ss~rie eaiustificatt\, 

condizioni.. queste me.sì desumono dalpmere del .8.•.. ill..Ò.,.* .... •di ..c1ud.....f 
. .... . .. ... . .. • .. . . .•... . .•••. . .. . ...... . .. . 
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daUa dpetizi(}ne le spese ritenute eeeessive o superflue, applicabile ancne 
agli cffetti della liquidazione de,t danno in questione" (Cass. ] 4594/20(5); 
in altre parole ocoorre\'crificare se la spesa sia stata nccessitatae 
giustificata in funzione deU'auivìtà di esercizio stragiudiziale del di.duo al 
rlsarcinlento .• laddove la pareeUa stragiudizial.e ha ad oggetto nena specie 
attività. prodromiche al giudizio, da valutare uni tariamcnte al fini della 
cventualè liquidazione al distrattario, pemltro$en~ sottaccre l'ass<>tbcnte 
rilievo delIa c-arenza di prova in ordine aU'cffettivo scparato esbol'S.o delle 
spese stragiudiziaJi per ìI cui riwnoscimento l'appellante insiste a titolo di 
danno emergente. È infondato il settimomotlvo non ostandola allegata 
rinuncia da parte delI'avv. Tiziana Conte del mandato ricevuto dalla attrice 
in primo grado Margherita Maria Antonietta alla contestata liquidazione 
cumulativa delle spese di lite, atTerendo in realtà il riparlo al rapporto 
interno tra difensori o tra la parte e il difensore rinunC'iatarìo.Perìantoin 
parziale accoglimento dell'appello da rigettare nel resto, e per l'effetto in 
parziale rifornla della impugnata sentenm va otmdannata la sola Geo_Ii 
nella qualità in epigrafe, ghIsa slatuiziooenon atttnta da soecìfica censura, 
al pagamento in favore di ! Elisabetta e Arcangelo 
Rosario neUa ulteriore somma di e lit;.649,OO (detratti, daLIa sorta capitale 
riliquidata alla. attualità di e 242.410.00, € 55.821 ,00 ovvero La somma 
riconosciuta Ù'lprimo gradoeon interessi legati.aUa attualità) o € 68.835,79 
(detratti, daLIa $Orta c-apitaJe riUquidata alla attualità di € 80.000,00, € 
I l.164,21ovvemm sommaricnnosoiutam primo grado con interessi 
legali alfa attualità) riseettivamentc, . oltre interessi legali su dette ulteti.ori 
mmme devalutate dal 15-12-1999 al soddisfo, . fermo il massimale dì cui 
all'm. 21~ comma 4. della legge 990 del 1969. Si precisa per completeu.a 
che ''''01la fattispecie disciplinata dagli articoli 1g e21de1111 legge n· 990 
del 1969, il didtto del danneggiato aldsarcimento nasce, per vt.11olltà di 
legge, limItato, con la conseguenza che il relativo limite del massimale~ 
entro cui è tenuta la compagnia designata, non rappresentando Un mero 
elemento impeditivo od estinfivo, ma valendo per ('appunto a configurare' 
ed a delimitare normativamente il suddetto diritto, èrilevabile, anche 
d'ufficio, dal giudice> e deve esse(e riferito alla tabella vigente al momento 
m cui il danno si è verificato" (Cass. 7247/2006 e successive). L'ottavo ed 
ill.ono motivo sono assorbiti: giova rammentare il principio di cui all'art. 
336. comma l, cod. proc. civ., second.o cui la rifonna della sentenza ha 
effetto sulle parti dipendenti dalla parte rifannata (effetto espansivo 
interno), Si~èhé la riforma parziale della sentenza di primo grado 
determina la caducazione ex lege della statuizione sulle spese e il 
correlativo dovere, per il giudice d'appeJlo, di pTovvedere d~ufficio ad 'Wl 
nuovo regolamento delle stesse (Cass. 13059/2007); jnfatti il giudice dl 
appello, se in caso d.i rigetto del gravame non può, ~nza uno speciflèO 
motivo d'impugnazione, 'modificare la statuizione sulle spese processualì 
IIlprhno grado, se riforma in tuUo o In P3f1e Ja sentenza impugnata ha : l 
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I 
potere di provvedere d 'ufficio ad un nuovo regolamento di dette spese, 
quale conseguenza della pronunzia, dovendo l'onere eSSète attribuito e 
ripartito giusta l esito complessivo della lite (Cass. Sez. U 1555912003). 
Al1a soccombenza - non ravvisandosl giusti motivi ai sensi c dell'art. 92 
eod.proc. civ. secondo la formulazione applicabile ratione temporis. 
tenuto conto tra l'altro dei pagamenti che paiono eseguiti dalla Generali in 
qualità "'salvo gravame" 5'010 a seguito della impugnatasenten_za. giusta 
documentazione allegata al fascicolo di parte - segue La condanna. della 
Generali in qualità uIJa tifusione in favore degli appellanti delle spese di 
lite del giudiziu dì primo gm<lOt liquidate in dispositivo, nonché in solido 
detta Generali nelJa qualità e Montalbano Maria alJa rilbsione in fav'Ore 
degli appellanti delle spese di questo grado, liquidate in dispo.sitivo, con 
attribuzione airichiedentì difensori annstatarL Si l''dmmenta ç'M ~lnej casi 
dì .assistenza e di difesa di più parti comportante Pesame dì identiche 
questioni e pasÌz'Ìoni la maggiorazione deI 20 per cento deU'QJlorario aì 
sensi deU·att. S, comma 4" della tarifià professionale forense approvata 
CQJl dwm. ~85 del 1994,. per l'assistenza e la difesa di ogni palte ohre la 
prima è rimessa al potere discrezionale del giudìce" il quale ha l'obbligo di 
motivare indicando le rag,ionì che hanno detcrminatol'esercizio del potere 
conferitogli; taJeobbUgo dimmivazionesussiste anche nel caso in cui. il 
giudice ritenga d.Ì nO'n farpmprie I.e argomentazioni in base alle quali la 
parte abbia richiesto )a detta ma$giQrazione e non aderisca ataIe motivata 
,richiesta" (Cass. 1615312010),12 condivisibile la (peraltro non censurata) 
m~tivazione circa la identi. 4e11e questioni sollevate dalla attrice e dagli 
interventori - "poiché le .loroposiziolli si differenziano soloJn()mine ad 
alcune vooi e traggEm() fondamento dai medesimi fani posti a base delle 

l 
J,omande" .. sicché non si ravvisano ragiol1Ì$0ilttetutto neppure specificate 

dagliapp,ellanti~ che giustifichino Pinvocala. maggiorazione. la Quinatma 
4fmi'ntmoi:nderoBsbile deIl'atarlffa i stata ripeh,ltament('le~b:t..'ia datta. 
giurispru'denza di legittimità (Cass. 225412007). Ricommo giusti motivi 
tM'Rmpensare interamente (e lij)esedelgrado tra gli appellant.i e,faZurich 
InsuttmCepubn~ Limited O,)mpany ltIpprellèlltanza Gcmeraleper t·Itann~ 
già Zutigocompagnia, di AssicurazianiS.A., poiché evocata in grado di 
appello espressamente "ai Sert~ie per gli effetti di cui all'art. 332 cod. 
proc. civ. ' , Va cooferm~ta nel resto la impugnata senfenza, ogni altrn 
statuizione aeUa quale nolt risultando attinta d,a. specifica censu~ 
estendendosi, si precisa, ..l'accoglimento .rh~ domanda. dI ;regresso alla 
rjdeteJ1]lÌoazione del quanmmoperata in gradQ .dl appellò, 

,,.Q.M. 
d~finitivamente pronunciando sull',appeno proposto d(;l ..~ ... ' Elisabetta 
e . .. Arcangelo Rosario~ entnnnbi.in proprio e h,.prima anche nella 
qualità di etèdedel congiunto · Vincenzo" IlvvetSD la sentenza del 
ltibunafe·di Nltmtt .~. SeZf:ane distaccata, di...Afmgola,i,n mmpwdzione 
m.on~tica" 5412009. depositata 13-'-2009" ogoi altradqmanda, 
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eccezione e deduzione disattese, cosÌ provvede: in par'ziale accoglimento 
deU'appello.che rigetta nel resto. e per l'effetto in parziale riforma della 
impugnàta sentenza) COn(hlOn<>~a la GeneraH nella Qualità in epigrafe al 
pagamento in favore di .. . ~' Elisabetta e : . Arcangelo Rosario 
~ena ulteriore somma di € 186.649,00 e € 68.835.79 rispettivamente, oltre 
interessi legali su dette ulteriori somme devaJutate dal 15-1 2-1999 al 
soddisfo, fenno.il massimale di cui all'art.ll. comma 4, della legge 990 
del 190.9; condanna .la.GeneraU nella .qualità allarifuslone in favore degl i 
appellanti delle spese di lite di primo grado, liquidate mCGmpl.cssivi € 
28.450,00, di em€ 450,00 ,per esborsi, € 8.000,00 per djritti e € 20.000 00 
per onorari, nonché in solido Montalbano Maria e la Generali nella qualità 
in epigrafe alla rì_one in. favore degli appenanti delle spe.se dì lite del 
grado, Iiquidatedn.comp.lessivi € 12.450,00, di cU.i. € 450,00 per esborsi e € 
12.000,00 per co.mpcmso professionale, oltre rimborso forfetario, iva e ca, 
eon attribuzione; confenna nel resto l'impugnata sentenza' compensa per 
l'intero le spese del grado tra gli appellanti e la Zurich Insurance Publie 
Limited Comparty Rappresentanza Generale per ['Italia, già Zurigo 
compagnia di .Assicurazioni SA. 
Napoli 12-4-2016 
Il Consig1iere ml. Il Presidente 
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